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DIE  Y    I 

ARCHAISMEN  DES  EURIPIDES.     '  ' 


Inaugural-Dissertation 


zur 


Erlangung  der  Doktorwürde 


der 


hohen  philosophischen  Faicultät 


der 


Friedrieh-Alexand ers-Universität  Erlangen 

vorgelegt  von 

Hans  Burkhard! 

aus  Augsburg. 
Tag  der  mündlichen  Prüfung:  18.  Juli  1906. 
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Hannover. 

Hofbuchdruckerei  Gebrüder  Jänecke. 

1906. 


Meinem  hochverehrten  Lehrer 


Herrn  Universitäts- Professor  Dr.  Roemer 


in  tiefster  Dankbarkeit. 


I 


li 


§  1. 

Einleitende  Bemerkungen. 

Wer  von  der  Lektüre  der  Sophokleischen  Dramen  zu  Euripides 
herüberkommt,  wird  mit  einem  Male  inne,  welch  gewaltiger  Unter- 
schied zwischen  der  Sprache  dieser  beiden  Dichter  besteht.  Die 
des  Sophokles  ist  von  Gobet  und  M.  Haupt  in  manchen  Eigen- 
tümlichkeiten feinsinnig  erfaßt  worden,  aber  den  Kern  hat  kein 
Moderner  so  gut  getrofifen  wie  Phrynichos,  der  da  sagt,  Sophokles' 
Sprache  sei  kein  Zuckerwasser,  sondern  herber  pramnischer  Wein.i) 
Von  dieser  herben,  aber  edlen  Sprache  des  Sophokles,  die  sich 
nach  der  bekannten  Stelle  bei  Plutarch2)  von  dem  Marktgezänke 
des  Euripides  fernhält,  weicht  eben  dieser  Dichter  merklich  ab, 
indem  er  Ausdrücke  des  gewöhnlichen  Lebens  auf  die  Bühne 
verpflanzt,  allerdings  veredelt  durch  hübsche,  meist  glückliche  und 
immer  interessante  Verbindungen.  3)  Diese  Tatsache  ist,  da  sie 
sich  unschwer  nachweisen  und  erkennen  läßt,  seit  langem  bekannt; 
aber  leider  wird  sie  oft  einseitig  gewissermaßen  als  Endresultat 
der  Forschung  über  die  Sprache  des  Euripides  betont  und  weiter- 
vererbt. Man  vergißt  darüber  einer  andern  Eigentümlichkeit 
unseres  Dichters,  nämlich  seiner  Neigung  zur  sprachUchen  Alter- 
tümlichkeit. 

Die  Alten  haben  dieselbe  wohl  erkannt.  In  den  Scholien  zu 
Euripides  sieht  man  sich  freilich  vergebens  nach  einer  diesbezüg- 
lichen Bemerkung  um,  aber  Aristophanes,  Euripides'  Todfeind,  hat 
diese  ihm  affektiert  vorkommende  Besonderheit  seines  Zeitgenossen 
aufgegriffen  und  verhöhnt.    Man  vergleiche  z.  B.  Thesm.  877/78, 


1)  Diog.  IV,  20:  Svöa  yjv  xaxd  töv  (Dpdvtyow  ou  yXOSic  ou8'  b7:6yyroi,  dXXo 
npaavio;.  —  Vgl.  Nachtrag. 

2)  de  profectu  virt.  7. 

3)  cf.  Arist.  Rhet.  III,  2,  1404  b,  24. 

1* 


wo  Aristophanes  den  dort  auftretenden  Euripides  den  Homerischen 
skmatischen  Aor.  ir^iXaa^^y  und  darauf  die  Form  ^£TrXc6xaj.£v  (statt 
jTTXEuxaaev)  in  den  Mund  nehmen  läßt.  Und  gerade  bei  dieser 
Form  ist  leicht  zu  erkennen,  daß  damit  das  in  Hei.  532  stehende 
,r£TrXc«>x(5Ta  verspottet  werden  soll.  1) 

Neben  Aristophanes  ist  ein  weiterer  Zeuge  für  die  Richtigkeit 
unserer  Behauptung  der  alexandrinische  Dramatiker  Lykophron, 
der  in  dem  uns  noch  erhaltenen  Gedichte  „Alexandra"  seltene 
und  veraltete  Wörter  des  Aschylus  und  Euripides  hervorzieht,  um 
damit  die  eigene  Rede  aufzuputzen.  -  Gewissermaßen  ira  et 
studio  sind  wir  daher  von  den  Alten  über  Euripides'  archaistische 
Neigungen  unterrichtet. 

In  der  Neuzeit  hat  besonders  B.  Gerth  in  seiner  Abhandlung: 
Quaestiones  de  Graecae  tragoediae  dialecto^Z)  wieder  auf  diese 
Tatsache  hingewiesen.  Auf  S.  218,  220,  227,  230,  255  dieser 
Schrift  bezieht  er  sich  darauf,  am  besten  S.  227,  wo  er  Euripides 
treffend:  „reconditae  antiquitatis  amatorem«  nennt.  —  Ferner 
hat  Tycho  Mommsen  in  seinen  „Beiträgen  zu  der  Lehre  von  den 
griech.  Präpositionen« 3)  auf  S.  77  und  123  gesprochen  von  dem 
„forcierten  Rückgang  (des  Euripides)  zu  manchen  Einzelheiten  des 
Homerisch-Pindarischen  und  Äschyleischen  Ausdrucks«  und  von 
dem  „Wiederaufbringen  verschollener  Formen  und  Fügungen  der 
hohen  Lyrik  und  Epik«.  Gelegentliche  Bemerkungen  haben  auch 
Wilamowitz,4)  Roemer,^)  Wecklein  6)  u.  a.  gemacht.  Doch  ist  die 
Frage  im  Detail  noch  nicht  untersucht  7). 

Bei  der  Verfolgung  unseres  Zieles,  die  verba  exsoleta  des 
Euripides  zu  behandeln,  hat  man  ein  Zweifaches  zu  vermeiden, 
nämlich   em  Eingehen   auf  das   rein  Poetische   an   der  Sprache 


1)  Wecklein  und  Meineke  haben,  der  erste  im  Euripides-,  der  zweite 
im  Aristophanestext,  entgegen  den  Handschriften  die  Formen  mit  e-j  ein- 
gesetzt und  dadurch  leider  diese  so  wichtige,  schlagende  Stelle  verwischt.  — 
Vgl.  übrigens  auch  Thesm.  1063,  und  Rutherf.  „The  new  Phryn."  pg.  43 

(über  Xaffxu))  u.  ö. 

2)  In  Curtius'  „Studien  zur  griech.  und  lat.  Grammatik"  (1868).   Bd.  II, 

S.  191  ff. 

3)  Berlin  1895. 

4)  Vgl.  Heracles  12  S.  147. 

5)  Vgl.  Sitz.-Ber.  der  Münch.  Akad.  1888,  Bd.  H,  Heft  2,  S.  213. 

6)  Ebenda  1897,  Heft  3,  S.  454. 

7)  Eurip.  opera  vol.  IX  (Glasguae  1821)  enthält  einen  Index,  der 
leider  vielfach  ungenau,  ungeordnet  und  veraltet  ist 


unseres  Dichters,  dann  ein  Eingehen  auf  dialektisch  fremde  Formen 
als  solche.    Was  den   ersten  Punkt  betrifft,  so  will  der  Dichter 
durch  den  o^xo?  xr^  Xe^eoc  einen  niedrigen  Gegenstand  doch  in 
einer   der  Tragödie  würdigen  Sprache  behandelni).    Der  Dichter 
kann  hier  durch  Archaismen  die  Redeweise  feierlicher  gestalten, 
aber  an  und  für  sich  sind  Archaismus  und  oifxo;  tt;?  Xejeo);  absolut 
keine   deckenden  Begriffe.    Was  den  zweiten  Punkt  anlangt,   so 
lasse  ich  fast  durchgängig   die  äolischen  und  dorischen  Formen 
weg,    die   sich   bei  Euripides   finden,   da  sie  in  Athen  nicht  als 
archaisch,  sondern  eben  als  fremdartig  empfunden  wurden.   Dahin 
gehören  z.  B.  Formen  wie  das  äolische  eTreCapsi  (Phoen.  45  und 
Rhes.  440);  anders  steht  es  dagegren  mit  dem  gleichfalls  äolischen 
TülSaipe   (Herc.  für.   819  u.  ö.),   auf  welches  wir  eingehen,  da  es 
sich  bereits  bei  Aschylus  findet.     Ausführlicher  müssen  wir  den 
jonischen  Dialekt  behandeln,  weil  von  ihm  die  apxaia'Axd^?  ausgeht. 
Ihn  empfanden  die  Athener,  wenn  sie  ihn  auf  der  Bühne  hörten, 
sicherlich   nicht  als  fremd,  sondern  als  altertümlich.    Homerisch- 
jonische Formen,  die  sich  bei  Euripides  finden,  werden  wir  daher 
berücksichtigen. 


L  Altertümliche  Endungen. 

A.  Epische  und  jonische  Endungen. 

Endungen  der  Nomina. 

Wir  besprechen  hier  zuerst  die  Genetivform  auf  -oio  st. 
-0  0.  Die  ältere  Form  ist  -oio,  die  jüngere  -ou.  In  Homers 
äolisch-jonischem  Mischdialekt  finden  sich  beide  Bildungen  neben- 
einander,  doch  ist  immerhin  der  Genetiv  auf  -oio  auch  bei  Homer 
fast  schon  veraltet  und  findet  sich  nur  an  ganz  bestimmten  Vers- 
stellen und  in  bestimmten  Formeln  wie  lepr]  k  TT^U\ldxoio  (ß  409) 
u.  a.  —  Aschylus  hat  noch  an  drei  Stellen  die  Genetivendung  -oio, 
Sophokles  hat  sie  überhaupt  nicht  oder  doch  höchstens  nur  an 


1)   cf.  Wecklein,  Sitz;-Berichte  der  Münch.  Akad.  1890,  S.  18. 


einer  Stelle. »)  Bei  Euripides  steht  sie:  1)  Ale.  458  (M)2)  Kcoxo- 
ToTo.  2)  Bacch.  876  (M)  oxtotpox(5|ioio.  3)  El.  465  (M)  äeXloio. 
4)  H.  F.  122  (M)  Tpo/T,XdToio.  5)  Iph.  Aul.  765  (M)  eüirptppoio. 
6)  ib.  1069  (M)  npioifxoio.  7)  Iph.  T.  1148  (M)  (ißpoTrXoüioto. 
8)  Or.  822  (M)  deX^oio.  9)  Phoen.  820  (M)  cpoivixoXocpoto. 
10)  Troad.  538  (M)  Xt'voio.  11)  ib.  838  (M)  npiotjioto.  12)  Fragm.3) 
228, 3  (vielleicht  p^)  jisXajißpoxoio.  Dieser  bei  Epikern  und  Tragikern 
fälschlich  ^thessalischer  Genetiv«  genannte  Genetiv  steht  also  bei 
Euripides  elfmal  im  Melos,    einmal   (gegen  Ende  seines  Lebens) 

im  Diverbium. 

Beachten  wir  nun,  daß  wir  von  Euripides  noch  dreimal  so 
viel  Stücke  besitzen  als  von  Aschylus  oder  Sophokles,  so  müssen 
wu-,  um  für  die  folgenden  zahlenmäßigen  Betrachtungen  die  gleiche 
Basis  zu  erhalten,  die  Zahl  der  noch  erhaltenen  Stücke  des 
Aschylus  und  Sophokles  mit  3  multiplizieren.    Wir  erhalten  dann 

für  unsern  Fall: 

Asch.  Soph.  Eur. 

3X3  3X0(1?)  12 

9  0  (3?)  12 

d.  h.  Eur.  hat  auffallend  auf  die  ältere  Homerisch  -  Aschyleische 
Form  zurückgegriffen  gegenüber  Sophokles,  der  denn  überhaupt, 
wenn  man  die  Sprache  allein  berücksichtigt,  es  nicht  verdient, 
6fj.r^pixtt>TaTo?  genannt  zu  werden,  4)  da  Aschylus  dem  Homerischen 
Sprachgebrauche  entschieden  noch  näher  steht.  Zu  betonen  ist  auch 
noch,  daß  Euripides,  reconditae  antiquitatis  amator,  die  genannte 
altertümliche  Genetivform  sogar  im  Diverb  wagt,  während  Aschylus  — 
und  eventuell  auch  Sophokles  —  sie  nur  in  Ghorpartien  hat. 

Sehr  selten  bei  den  attischen  Tragikern  findet  sich  weiter  die 
Homerische  Genetivform  auf  -so?  st.  -eco;  von  den  Subst. 


1)  Wie  Gerth  1.  c.  gezeigt  hat,  haben  sich  Antig.  100  vielleicht  die 

Spuren  erhalten. 

2)  Von  hier  ab  bedeutet  bei  Eurip.  Stellen  ein  in  ()  beigesetztes  M 
=  Melos,  T.  T.  =  tToch.  Tetrameter,  p  =  f»foic  i^^iKixiij  p2  =  episch 
gefärbte  Stelle  im  Dialog;  wenn  nichts  beigefügt  ist,  handelt  es  sich  um 
eine  Stelle  im  Diverbium.  —  Die  Zitate  aus  Eur.  (excl.  die  fragm.)  ge- 
Bchehen  nach  der  krit.  Ausg.  von  R.  Prinz  und  N.  Wecklein. 

3)  Die  Fragm.  des  Euripides  zitiere  ich  nach  Nauck:  Trag.  Graec. 

fragm.    (2.  Aufl.) 

4)  Die  Bezeichnung  6(i.tipixu»TaTo;  ist  eben  in  dem  vom  ^ivo«  xal  ßCos 
XocpoxXiou;  (Dindorf.  Soph.  Schollen  II  pg.  6,  ZI.  10  flf.)  gegebenen  Sinn 
^u  verstehen. 


auf  -so;.  Kühner-Blaß  nennt  in  seiner  griechischen  Grammatik  i) 
dafür  nur  eine  Stelle  bei  Euripides,  nämlich  Jon.  1082  (M)  Nr^pso;. 
Wir  lesen  diese  Bildung  aber  auch  noch  2)  Her.  846  (p)  EüpooÖeo« 
und  3)  Or.  1000  (M)  'Axpeo;.  —  Auch  die  Subst.  auf  -i;  und  -o; 
haben  die  Genetivform  auf  -so?,  wie  z.  B.  ttöXeo?  (15  mal  bei  Eur.), 
ocpso;,  xovso?,  aateo?  etc.;  aber  erstens  sind  derartige  Bildungen 
auch  Sophokles  bekannt,  und  zweitens  sind  die  Gründe  der  An- 
wendung rein  metrischer  Natur,  wie  schon  bei  Homer.  Anders  bei 
den  Subst.  auf  -so?  mit  Gen.  -so;;  z.  B.  Her.  846  hätte  Euripides 
des  Metrums  wegen  ebensogut  Eupoo^eo)?  schreiben  können,  aber 
er  verwendet  absichtlich  die  ältere,  nicht  so  gewöhnliche  Form. 
An  diese  Genetivbildung  schließen  wir  passend  die  auf 
-Tjo?.  Daß  Jon.  -r^o?  =  att.  -so);  ist,  wußten  schon  die  Alten.  2) 
Festzustellen  ist,  daß  sich  das  Gesetz  der  quantitativen  Metathese 
nur  im  Jonisch-Attischen  nachweisen  läßt  und  sich  in  dieser 
Weise  vollzieht: 

Jon.  -  "  >  Att.  ^  - 

1)  Hom.  äo  (Xä6c)  >  Att.  eo)  (Xeco?) 

2)  Hom.  etc.  TjO  (ttoXt^o?)    >  Att.  eco  (Tr6Xea)c) 

3)  Lesb.  etc.  r^a  (ßaoiXr^a)   >  Att.  sä  (ßaotXeä) 

4)  Jon.  Tjs  (ßotoiX-^s?)  >  Att.  sti^-J)  (ßaoiXTi«:). 

Die  Alten  haben  nach  Kühner-Blaß  3)  diese  Erscheinung  uirsp- 
pißaofib?  Toü  xpovoü  genannt ;  es  läßt  sich  aber  aus  Aristot.  Poet.  c.  XXI, 
1458  a  3  auch  die  Bezeichnung  dTrsxtaot?  entnehmen.  Solche 
Jon.  Formen  nun,  aus  denen  durch  Metathese  die  attischen  hervor- 
gingen, finden  sich  bei  den  attischen  Tragikern  äußerst  selten. 
Sophokles  und  Aschylus  haben  z.  B.  weder  ßocoiXf^o;  noch  ßaoiX-^a?, 
während  beide  den  Gen.  auf  -ic«?  öfter  haben ;  Euripides  dagegen 
wagt  Iph.  T.  436  (M)  ^AxiX^jo?!  Iph.  Aul.  207  (M)  lesen  wir 
'AxiX-^a!     Endlich  Phoen.  829  (M)  ßaoiXTJa;! 

Was  die  Substantivendungen  auf  -xrjp  und  -ta*p  anlangt, 
so  wissen  wir  jetzt,  daß  -xr^p  die  ältere  Endung  ist.  Eben  diesen 
Ausgang  hat  Euripides  mehrmals  (ßoirp,  XaiAirnfip  etc.),  aber  auch 
sein  Zeitgenosse  Sophokles  kennt  ihn,  sowie  auch  Aschylus.  Wir 
dürfen  hier  keinen  Archaismus  konstatieren. 


1)  Bd.  12  pg.  449,  Anm.  4. 

2)  cf..  Johannes  Grammaticus  repl  'Idloa  II  (bei  0.  Hoffmann:  „Die 
griech.  Dial."  Bd.  III  pg.  200  §  5);  daß  er  mit  größter  Vorsicht  benutzt 
werden  muß,  hat  W.  Schulze  (Gott.  Gel.  Anz.  870/1897)  gezeigt. 

3)  Griech.  Gramm.  Bd.  I  pg.  172. 


m 


8 

Die  Endung  der  3.  Pers.Plur.  auf  -eoot  hat  Gerth  1.  c.  pg.  255 
behandelt.  BeiEuripides  habe  ich  dafür  folgende  Stellen  gefunden: 
1)  Bacch.  76  (M)  opeooi.  2)  ib.  560  (M)  TroXü8iv8peo/oiv. 
3)  Tr.  280  (M)  ^vüxeaou  4)  fr.  773,  36  (M)  siaeooiv.  5)  fr.  791,  3  (M) 
xTedxeooiv.  6)  Ale.  756  xeipeooi.  Diese  Form  hat  Gerth  1.  c.  bereits 
aufgeführt;  Wecklein  hat  sie  in  der  zweiten  Auflage  der  kritischen 
Ausgabe  der  Ale.*)  nach  Musgraves  Vorgang  gestrichen,  wie  mir 
scheint,  nicht  ganz  mit  Recht;  denn  die  Stelle  hat  doch  einiger- 
maßen epischen  Anstrich  und  da  wäre  diese  episch  gebildete 
Form,  trotzdem  sie  Homer  zufällig  nicht  hat,  m.  E.  nicht  un- 
zulässig, auch  darf  man  sie  dem  amator  reconditae  antiquitatis 
wohl  zutrauen.  Sophokles  hat  -/zipEaai  nur  in  Gantica,  Äschylus 
hat  diese  Form  überhaupt  nicht,  Euripides  hätte  sie  demnach  sogar 
im  Diverb  gewagt. 

Hier  sei  auch  die  Form  TroXsa?  als  Akkus,  von  ttoXi;  erwähnt, 
die  Hei.  223  (M)  steht.  Homer  hat  7r6Xia?2)  und  tt^Xt^«?.  Ich 
glaube,  daß  wir  es  an  der  zitierten  Stelle  mit  einer  Homerischen 
Form  zu  tun  haben  (n^Xr,«;),  bei  der  nur  die  mittlere  Länge  des 
Metrums  wegen  —  die  vorhergehende  Strophe  hatte  an  dieser 
Stelle  öXöjjLevo?  —  gekürzt  werden  mußte. 

Die  Form  izoUiüv  (von  ttoXXo?)  Hei.  1332  (M)  ist  von  Wecklein 
jetzt  in  TToXecDV  richtig  gestellt  worden;  unangefochten  bleibt  da- 
gegen die  Form  ttoXeoiv  Iph.-T.  1264  (M)  3).  Mit  den  beiden 
Formen  i:6Xeas  (v.  iroXi?)  und  TroXeaiv  (v.  roXo?)  steht  Euripides 
unter  den  drei  großen  att.  Tragikern  wieder  einzig  da  infolge  seines 
weitgetriebenen  Ct|Xo;  'Ojir^pixo^. 

Ich  schließe  diesen  Paragraph  mit  einer  Bemerkung  über  die 
Adjektivendungen  -sio?  (bei  Eur.  nur  im  Div.)  und  -lo;.  Hier 
Positives  zu  sagen,  ist  unmöglich,  einmal,  weil  man  sich  in  solchen 
Sachen  auf  die  Überlieferung  nicht  im  geringsten  verlassen  kann,*) 
und  dann,  weil  die  hier  berufenen  Gelehrten  in  ihren  Ansichten 
noch  ziemlich  unklar  sind^);  übrigens  ist  es  auch  nebensächlich, 
wie  es  denn  hier  mit  Euripides  wirklich  steht,  da  dieselbe  Frage 


h   Eurip.  fabalae  ed.  R.  Prinz  et  N.  Wecklein  v.  I  p.  112. 

2)  cf.  AmeisHentze  „Anhang"  zu  0  560. 

3)  So  Wecklein  richtig,  weil  allein  sinngemäß,  mit  dem  Lanrentianus. 

4)  cf.  bes.  Wilam.  Her.  II  pg.  11  (zuV.  15);  auch  pg.  202  (zu  V.  907). 

5)  cf.  Brugmann  Griech.  Gram.  (19003)  pg.  181,  Kühner-Blaß  1.  c.  II 
pg.  293,  Hirt,  Handbuch  der  griech.  Laut-  und  Formenlehre  (1902)  pg.  253, 
Eviöala  Eurip.  Stud.  pg.  135. 


auch  bei  Sophokles  an  einen  herantritt.  —  Die  Endung  -so;  st. 
-to;,  die  Rhes.  1  in 'Exxopeou?  sich  findet,  ist,  da  sie  Herodot 
mehrmals  hat^),  wohl  am  ehesten  eine  spez.  Jon.  Endung. 

§3. 
Endungen  der  Verba. 

Die  Bildungen  svt,  itapa  und  [xexa  finden  sich  bekanntlich 
schon  bei  Homer.  Die  Tragiker  wußten  sich  dieser  so  gut  in  den 
Vers  passenden  Verkürzung  denn  auch  zu  bedienen.2)  In  att. 
Urkunden  findet  sich  svi  zum  ersten  Male  im  Jahre  398  in  einer 
Rechnungsablage,3)  in  späteren  derartigen  Dokumenten  viel  öfter. 
Wenngleich  die  att.  Sprache  der  Zeit  des  Perikles  diese  Verkürzungen 
daher  sicherlich  gekannt  hat,  so  müssen  wir  hier,  wie  stets  bei 
verwandten  Fällen,  dennoch  annehmen,  daß  die  Dichter  sich 
solche  Formen  aus  Homer  geholt  haben  werden,  dessen  Gebrauch 
solcher  Wörter  den  ihrigen  gewissermaßen  legitimierte.  —  Eurip. 
hat  svi  9  mal  (Rhes.  251  im  M),  irapa  21  mal  (3  mal  M,  1  mal  T.  T.), 
jista  nur  Or.  1026.  —  Homerisch  sind  diese  Formen  in  der  Tat, 
aber  archaistisch  sind  sie  doch  noch  nicht,  da  sie  auch  Sophokles 

gerne  gebraucht. 

Ebenso  steht  es  mit  der  Endung  -jj.eoOa  st.  -[xef^a.  Diese 
Bildung  findet  sich,  wenn  auch  manchmal  nur  vereinzelt,  in  allen 
Gattungen  der  Poesie,  sehr  oft  im  Diverb  der  Tragödie.  Für 
Eurip.  will  ich  nur  erwähnen,  daß  ich  153  Stellen  mit  -jisoöa 
gefunden  habe,  darunter:  8  im  Melos,  16  im  T.  T.  —  wohl,  weil 
die  genannten  Formen  hier  dem  Metrum  zu  Hülfe  kommen  — , 
108  im  Diverb,  16  in  p,  5  in  p2,  so  daß  der  Anklang  ans  Epos 
stark  wird.  Bemerken  will  ich  auch  noch,  daß  aTrwXojisol}«  (11  mal), 
o^x^so&a  (8  mal)  u.  a.  fast  formelhaft  und  gewissermaßen  fest- 
gelegt sind. 

Altertümlicher  muten  uns  hinwiederum  verkürzte  epische 

Aoristformen  wie  Ißav  (st.  eßr^oav)  u.  a.  an.  Bei  Homer  finden 
sich  Formen  wie  xöojit^Oev,  riyspöev,  Stexjiaifev,  IpTfjxüÖev  etc.  ver- 
hältnismäßig oft.  Den  Gebrauch  solcher  Formen  bei  Äschylus 
und  Sophokles  hat  Gerth  (1.  c.  pg.  257)  untersucht.     Wir  werden 

1)  Nach  Stein,  Erkl.  Ausg.  des  Herodot  Bd.  16,  pg.  LXV. 

2)  cf.  Dind.  Lex.  Aesch.  pg.  274  und  Ellendt  Lex.  Soph.  pg.  600. 

3)  In  C.  J.  A.  II,  652,  B.  32.  -  Zur  ganzen  Stelle  vgl.  Meisterhans- 
Schwyzer,  Gramm,  der  att.  Inschr.3,  pg.  190. 
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nach  dem  Stand  der  jetzigen  Texte  für  Äschylus  eine,  für  Sophokles 
zwei  Stellen  annehmen  dürfen,  i)  Von  Euripides  zitiert  Gerth  nur 
Hipp.  1247  (Ixp'jcpDsv)  und  bemerkt  dazu:  „nisi  quodMc  quoque  in  re 
Euripides  canticorum  elegantiam  in  diverbii  intulit  mediocritatem". 
Aber  dieser  Hieb  auf  Euripides  ist  durchaus  ungerechtfertigt,  weil 
der  zitierte  Vers  in  einer  pr^oi?  aYTs/^ixYj  steht,  wo  eine  Annäherung 
ans  Epos  völlig  begründet  erscheint.  Weitere  Belege  sind  Herc. 
F.  439  (M)  (irapsotav)  und  662  (M)  (eßav),  sowie  Phoen.  1246  (p) 
(eoiav).  Euripides  steht  an  Altertümlichkeit  hinter  Äschylus  und 
Sophokles  hier  nicht  zurück. 

§4. 
Enduni^en  der  Partikeln. 

Isolierte  Reste  des  einst  vorhandenen  Lokativs  sind  die 
Formen  üttäi,  Siai  u.a.  Bei  Homer  findet  sich  K  376  u.  ö.  {jizoii; 
V  110  (t)  lesen  wir  xaxai^axo;  (=  zugänglich),  B  711  u.  ö. 
Tüapai,  T  132  (f):  o[  TrapaißaTai  (=  die  Wagenkämpfer);  Siat  hat 
er  nicht.  Für  Äschylus  hat  Gerth  2)  11,  für  Sophokles  2  solche 
Formen  gefunden.  —  Bei  Euripides  liest  man  Simplizia  dieser 
Art  sehr  selten,  Komposita  etwas  öfter;  üirat  fand  ich  El.  1187  (M); 
irapai,  xaxai  und  Siai  hat  Eurip.  nicht.  Dagegen  steht  Suppl.  677  (p) 
und  ib.  679  (p):  irGtpaißaxr^c,  Bacch.  1361:  xaxatßaxTj?. 

Von  Homer  aus  ist  der  Gebrauch  solcher  Formen  auch  in 
die  Lyrik  eingedrungen, 3)  ja  er  findet  sich  nach  Herwerden'*)  bei 
nichtatlischen  Stämmen  ebenfalls;  doch  hat  ihn  Euripides,  so  gut 
wie  die  zwei  anderen  großen  Tragiker,  nicht  auf  diesem  Wege, 
sondern  von  Homer  übernommen.  Diese  Bildungen  sind  als 
Homerische  Jonismen  anzusehen.  5) 

Einige  Bemerkungen  über  svsxev  sollen  diesen  Abschnitt 
schließen.  Eine  wertvolle  Notiz  bei  Meisterhans  6)  belehrt  uns 
darüber,    daß  die  Formen  auf  -sv  z.  B.  svsxsv,   eivexsv   etc.  dem 


1)  Solche  Formen  öfter  bei  Pindar,  aber  auch  bei  Aristoph.,  z.  B. 
Fax.  1284,  Vesp.  662. 

2)  1.  c.  pg.  240. 

3)  Z.  B.  Bacchyl.  XII,  139  (ed.  Blaß):  Onai/xetfAcüvo;. 

4)  Lexicon  supplet.  et  dialect.  pg.  623  in  bezug  auf  Paus.  VIII,  28, 
7,  a  (zoipatßdaiov). 

5)  So  auch  Meisterhans  3  pg.  195  Nr.  6. 

«)  1.  c.  pg.  216.  ~  cf.  auch  Note  1732  ebenda.  —  Wenn  nun  Thucyd.  VI, 
2,  6  sagt;  eoitopia;  ivaxev,  so  geht  das  eben  auf  seine  Jon.  Vorlage  Antiochus 
von  Syracus  zurück,  wie  Wölfflin  dargetan  hat. 
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Attischen  von  Hause  aus  fremd  sind.  Dagegen  ist  fvexav  Homerisch 
und  ist  dann  von  Pindar  *)  übernommen  worden.  Aufifallender- 
weise  haben  Äschylus  und  Sophokles  diese  Form  nie.  Aber 
Euripides,  antiquitatis  reconditae  amator,  greift  sie  wieder  auf: 
1)  Med.  999  (M),  2)  ib.  1086  (M),  3)  ib.  1114  (M),  4)  Hei.  383  (M).  2) 
4  mal  finden  wir  also  svsxsv  bei  unserem  Dichter,  doch  nur  an 
lyrischen  Stellen. 


B.  Altattische  Endungen. 

§  5. 
Endungen  der  Substantiva. 

Daß  das  Altattische  dem  Jonischen  sehr  nahe  verwandt  war, 
beweisen  eine  Reihe  von  Äußerungen  aus  dem  Altertume  selbst.3) 
Gewisse  Unterschiede  finden  sich  gleichwohl  von  Anfang  an,  doch 
ist  die  genau  präzisierte  Scheidung  oft  sehr  schwer  4).  In  unserer 
Untersuchung  war  besonders  der  Fall  heikel,  daß  'la?  und  'AxbU 
keine  sprachlichen  l8ia»ii.aTa  zeigen,  sondern,  soweit  sich  verfolgen 
läßt,  von  Anbeginn  an  dieselbe  Form  verwenden  wie  z.  B.  beim 
Dat.'  Plur.  auf  oiotv  st.  -oi?.  Wenngleich  wahrscheinlich  ist,  daß 
erst  der  Umstand,  solche  sprachliche  Erscheinungen  schon  von 
einem  Autor  verwendet  zu  sehen,  den  att.  Dichtern  gewissermaßen 
eine  Art  Legitimation  für  den  eigenen  Gebrauch  gab  5),  so  muß 
man  hier  doch  bedenken,  daß  das  ganze  Volk,  das  eine  solche 
von  uns  bei  Homer  mit  Recht  für  jonisch  erklärte  Stelle  anhörte, 
diese  trotz  Gleichheit  der  sprachlichen  Form  nicht  als  jonisch, 
sondern  als  attisch  empfand,  eben  weil  es  selbst  so  sprach,  und 
dies  ist  ja  auch  der  Gesichtspunkt,  unter  welchem  wir  die  Sache 

betrachten  müssen. 

In  den  Fall,  zweifehi  zu  müssen,  kommen  wir  aber  gar  nicht 
bei  dem  ersten  Worte,  das  wir  hier  betrachten,  nämlich  bei  dem 
altertümlich  attischen  Namen  der  Stadtgöttin  von  Athen,  'AOr^vai'a. 

1)  ivEXEv  bei  ihm  viel  öfter  als  evcxa. 

2)  El.   742  (M)    und   Phoen.   1306   (M)    schreibt  Wecklein   jetzt  mit 

Recht  Svex* 

3)  cf.* Kühner-Blaß  1.  c.  I  pg.  20.  (Strabo  VIII,  1,  2  pg.  333  geht 
freilich  zu  weit.)  -  Dazu  noch  Joh.  Gramm.  UI.  (Anfang)  bei  0.  Hoffmann 

1.  c.  III  pg.  205  §  1.  , 

4)  Das  gibt  auch  G.  Meyer  Griech.  Gramm,  pg.  24  unumwunden  zu. 

5)  Vgl.  meine  Worte  auf  S.  9. 
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Gerth  hat  1.  c.  pg.  212  über  dieses  Wort  unter  Beiziehung  der 
Scholien  gehandelt.  Häufig  verwenden  die  Dichter  des  attischen 
Dramas  die  Form  'Addvot,  selten  aber  'AOr.va^a ').  Herwerden  1.  c. 
pg.  22  hat  die  Namen  der  athenischen  Göttin  übersichtlich  gruppiert: 

'AOava  et  'Aöavaia  =  Dorice. 

'AOtjvt]  et  'AOr^vaiY]  =  Jonice. 

'AÖTjvaia,  —  da,  —d  =  Attice. 

Wir  halten  fest,  daß  Äschylus  diese  altattische  Form  an 
3  Stellen  hat,  während  Sophokles  sie  durchaus  vermeidet.  Bei 
Euripides  findet  sie  sich  wieder  Iph.  T.  1436:  „Wohin  eilst  du 
Thoas?"  ruft  Athene,  „axouaov  xf^oS'  'AJhivata?  Xo^ou?". 

Befremden  muß  das  Fehlen  einer  festbestimraten  Namensform 
der  Göttin  besonders  in  Athen.  So  liest  man  also  in  der  Iph.  Taur. 
unter  den  Bpdjiaxo?  irp^ocoira  die  Form  'Adr^vd,  die  Göttin  selbst 
stellt  sich  in  der  oben  zitierten  Stelle  mit  der  Form  auf  —  aU 
vor 2),  und  Thoas  ruft  sie  endlich  V.  1475  mit:  avocoo'  'Aödva  an. 
Dies  ist  um  so  mehr  auffällig,  als  die  Dekrete  die  Form  auf  -aia 
bis  378,  die  Weiheinschriften  sogar  bis  342  v.  Chr.  haben  3). 

Als  altattisch  sind  weiter  zu  betrachten  die  Dativausgänge 
-aiatv  und  -oioiv,  obwohl  sie  sich  auch  bei  Homer  finden. 
Das  Volk  sprach  ja  so!  Bis  444  v.  Chr.  finden  sich  in  den 
Dekreten  die  Endungen  -oi?  und  -otoi  ungefähr  gleich  oft,  seit 
444  verschwindet  -oioi.*)  Es  ist  aber  gar  nicht  einerlei,  ob 
Äschylus  diese  Dativausgänge  hat  oder  Sophokles  oder  Euripides, 
dessen  Blütezeit  von  444  weit  abseits  liegt.  Schrieb  Äschylus 
-oioiv,  so  empfand  man  das  keinesfalls  altertümlich,  bei  Sophokles 
hatte  man  auch  fast  kaum,  bei  Euripides  vielleicht  schon  einiger- 
maßen den  Eindruck  eines  Archaismus.  Wenn  man  also  bloß 
die  Anzahl  der  Stellen  mit  -oioiv  und  -aioiv  bei  den  drei  attischen 
Tragikern  in  Betracht  zieht,  wird  Euripides  auch  nicht  im  mindesten 
eine  besondere  Stellung  einnehmen,  da  alle  drei  Dichter  diese 
Ausgänge  ungemein  oft  haben;  etwas  anders  aber  wird  die  Sache 


1)  Wenn  EUendt  im  Lex.  Soph.  pg.  11  u.  a.  über  die  Form  'AÖYjvata 
meint:  „apnd  tragicos  non  legi  mirum  est",  so  ist  das  ein  unbegreiflicher 
Irrtum  des  sonst  verlässigen  Gelehrten. 

2)  Rutherf.  „The  new  Phrynichus"  pg.  112  hat  diese  Stelle  überlesen, 
wie  so  vieles!' 

3)  E.  Meisterhans  3  pg.  32. 

4)  Nach  Mei8terh.3  pg.  126.  —  Auch  die  Ausgänge  t|joi,  tj«,  qtat,  aai 
sind  attisch,  was  gegen  Wilam.  Her.i  Einl.  pg.  127  A.  8  betont  werden  muß. 
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immerhin,  wenn  man  in  der  oben  angegebenen  Weise  den  richtigen 
Standpunkt  für  die  Beurteilung  einzunehmen  sich  bemüht. 

Ich  möchte  hier  über  die  Art  der  Verwendung  der  behandelten 
Dativendungen  einige  Bemerkungen   einQechten.     Man  muß  sich 
stets  vor  Augen  halten,  daß  die  Ghorpartien  des  attischen  Dramas 
gesungen  wurden,  wobei  denn  volle  Endsilben  wirkungsvoll  aus- 
klingen mußten.    Ich  notierte  mir  sämtliche  Ausgänge  auf  -otoiv 
und  -aiaiv  bei  Euripides,    und    es    stellte   sich  folgendes  heraus. 
Ich  fand  in  den  lyrischen  Partien  -otatv  176  mal,  in  den  Dialog- 
Partien  1)  781  mal;  -aioiv  fand  ich  in  den  lyrischen  Partien  95  mal, 
in  den  Dialogpartien  173  mal.    Beachten  wir  nun,  daß  bei  Euri- 
pides die  Ghorpartien  nur  etwa  den  dritten  Teil  der  Dialogpartien 
ausmachen,  so  müssen  wir  uns  die  Zahl   der  Stellen  von  -oioiv 
bzw.   -aioiv    im  Melos   mit   3   multipliziert   denken,   um   für  den 
Vergleich  die  gleiche  Basis  zu  bekommen.     Es  ergibt  sich  dann 
ein  Doppeltes :  1)  Selbst  wenn  die  lyrischen  Partien  bei  Euripides 
so  ausgedehnt  wären,  wie  die  Dialogpartien,  würde  sich  bei  den 
letzten  immer  noch  ein  Überschuß  von  rund  250  Stellen  mit  -oioiv 
ergeben.     2)    Im   gleichen   Falle    würden    die   lyrischen   Partien 
einen   Überschuß    von    rund    HO   Stellen    mit   -aiotv    aufweisen, 
welcher    Überschuß   relativ   noch   viel   größer   wäre   als   der   im 
ersten  Falle  für  -oiaiv  sich  ergebende,  weil  die  Endung  -aioiv,  wie 
die  Zahlen  zeigen,  sich  ja  viel  seltener  findet.   -   Oder  anders 
ausgedrückt:  -oiaiv  steht  in  den  lyr.   Partien  durchschnittlich   m 
jedem  37.,  in  den  Dialogpartien  in  jedem  25.  Vers;  -aioiv  dagegen 
steht  in  den  lyrischen  Stellen  in  jedem  68.,  in  den  Dialogpartien 
in  jedem  113.  Vers.    Ganz  kurz  gefaßt:  -ototv  findet  sich  relativ 
häufiger  im  Dialog,  -aioiv  im  Melos.  2) 

Woher  nun  diese  Erscheinung?  Bewußte  Absicht  des  Dichters 
kann  unmöglich  mitspielen  3).  Ich  glaube,  daß  die  Sache  nur  so 
zu  erklären  ist:  Die  Trimeterpartien,  die  der  Sprache  des  Lebens 
bei  sämtlichen  drei  attischen  Tragikern  doch  viel  näher  stehen 
als  die  lyrischen  Stellen,  sind  bedeutend  reicher  an  Wörtern  der 
0-Deklination,   die   auch   in    der   Prosa    mehr    vorherrscht,    die 


1)  sc.  Trimeter  (mit  p.  a.)  und  T.  T.  .,...,,.  u 

2)  Auch  für  Sophokles  (0.  T.,  Antig.,  Trach.)  stellte  sich  em  ahnliches 

Ergebnis  heraus.  ^  i^„  «*«v,+ 

3)  Das  beweist  z.  B.  Fr.  721,  25  n.  35,  wo  -oiaiv  4  mal  im  Melos  steht, 
^as  der  Dichter  sonst  doch  wohl  vermieden  hätte,  oder  Fr.  670,  5.  — 
Cycl.  705.  -  H.  F.  1332  etc. 
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hochpoetischen  Chorlieder  dagegen   sind  verhältnismäßig   reicher 
an  Wörtern  der  A-DekHnation. ') 

Den  Schluß  der  altattischen  Nominalendungen  soll  die  Sub- 
stantivendung --^c  st.  -eF;  bilden.  Gerth  1.  c.  pg.  219  schließt 
aus  Thucydides,  Piaton  und  Aristophanes  2),  daß  die  Substantiva 
auf  -SU?  damals  den  Plural  auf  -rfi  bildeten,  welchen  Schluß 
Meisterhans  1.  c.  pg.  141  durch  die  Angabe  bestätigt  daß  -er; 
erst  seit  378  v.  Chr.  in  Inschriften  nachweisbar  ist.  Bei  Euripides 
lesen  wir  folgende  Formen:  mitTfi  Phoen.  1147  (p)  u.  1191  (p), 
Rhes.  311  (p),  Suppl.  666  (p).  —  dpiorrfi  Jon  416,  Phoen.  1226  (p) 
und  1245  (p).  Die  Tatsache,  daß  diese  Endung  bei  Eur.  fast 
ausschließlich  in  Boten  berichten  vorkommt,  fällt  einigermaßen  auf.  — 
Daß  die  Endung  -f,s<?,  die  in  attischen  Inschriften  nicht  vorkommt  % 
Jon.  ist,  haben  wir  schon  auf  S.  7  gesehen.  Wecklein  hat  daher 
El.  877  (M)  mit  Recht  die  Angabe  der  Mss  LG  in  ßaoiXf,;  ver- 
ändert, auch  Troad.  100  (M)  so  geschrieben. 


§  6. 

Endungen  der  Verba. 

Über  die  Endung  -tq  st.  -st  (2.  Pers.  Sing.  Ind.  Med.  u.  Pass.) 
können  wir  schneller  hinweggehen.  Da  nach  378  v.  Chr.  erst  die 
Ersetzung  von  -t^^  durch  -si  zu  verfolgen  ist,  4)  ist  es  sinnlos,  dem 
Euripides  die  Endung  -ei  überhaupt  zuzuweisen.  Wecklein  hat 
daher  bei  Euripides  in  seiner  kritischen  Textausgabe  durchaus  -^ 
geschrieben,  im  ganzen  an  273  Stellen.  Nur  ßouXet  (Or.  94; 
Suppl.  256),  oi};£i  (Ph.  563),  irpoo6^si  (Hipp.  662)  sind  mit  -si  ge- 
schrieben 5).  Einen  altertümlichen  Anstrich  hat  diese  Endung 
zwar  kaum,  da  sie  zur  Zeit  des  Euripides  noch  allgemein  üblich 
war,  aber  der  Vollständigkeit  wegen  mußte  sie  wenigstens  kurz 
genannt  werden. 

-r^  als  Endung  des  Präteritums.  Altattisch  sind  die 
Formen   -JSrj,    ^Irpbfx,   ihei(\i)%      Die   librarii    haben    aber    die 

J)  Es  ist  hier  beizufügeo,  daß  Wecklein  die  DativenduDg  r^ot  u.  r^at 
aus  dem  Eurip.-Texte  mit  Recht  gestrichen  hat. 

2)  cf.  Titel:  Axapvf^c  und  überwiegend  'ItcktJ«. 

3)  Meisterhans  1.  c.  pg  140. 

4)  Ebenda  pg.  165. 

5)  Hec.  1280  ist  versehentlich  fiafvsi  stehen  geblieben. 

6)  cf.  Kühner  -  Blaß  II  pg.  240  u.  a.  Die  antiken  Gewährsmänner 
zitiert  Gerth  pg.  221. 
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altattische  und  neuattische  Form  (xiSeiv  etc.)  vermengt;   Ruther- 
ford 1)  scheint  mir  Recht  zu  haben,  wenn  er  meint:  „There  is  no 
question,  that  rfi-q  must  be  everywhere  restored«.   Die  Stellen  bei 
Sophokles  hat  Gerth  1.  c.  pg.  220  zitiert;  ich  ergänze  und  berichtige 
hier   seine   Angaben   über   f^Siy    bei   Euripides.      So    lesen    wir: 
l)Gycl.649.  2)  Her.  987.  3)  Hipp.  405.  4)  Rhes.  952.  5)  Troad.  655. 
Von  f^ÖY)  ist  kein  weiter  Weg  zu  j}  =  ^y^.     Das  Allerbeste, 
was  über  ^  und  t,v  bei  Euripides   geschrieben   worden  ist,  findet 
sich  in  einer  Abhandlung  Weckleins  in  den  Sitzungsberichten  der 
Münchener  Akademie.  2)     Darnach  steht  fest,   daß  Äschylus  und 
Sophokles  nur  die  ältere  und  echte  Form  ^  gebraucht  haben  und 
daß  sich  diese  auch  bei  Euripides  noch  zuweilen  findet,   so  z.  R. 
Jon  638,    wo    die    Abschreiber  -T)  (=  ^v)   und   r^   (=  aut)    ver- 
wechselten und  ri  sich  in  unveränderter  Gestalt  „durchgestohlen** 
hat.   Auch  die  Schollen  zu  Euripides  kennen  ^  =  r^v  nicht,  sondern 
bloß  die  Partikel  ^  =  8r„  ap«.   -   Mit  Recht  lesen  wir  aber  die 
genannte  altattische  Form  an  folgenden  Stellen:  Andr.  59,  ib.  204, 
Hipp.  700,  Jon  638,  Iph.  A.  1158,  Iph.  T.  957  (p2),  Suppl.  684  (p). 
Ich  füge  hier  gleich  das  El.  926  sich  findende  rfirpba  bei. 
^ct  (Or.  559  u.  Jon  1361)   könnte  alt-  oder  neuattisch  sein;   bei 
EüV7]Ssi  Jon  956  spricht  l  mehr  für  das  Altattische. 

-axai  und  -axo  (st.  -vtai  u.  -vxo).  Aus  Homer  ist  der  Ge- 
brauch von  Formen  wie  osSaiaxoti,  irscpoßTiaxo  etc.  bekannt.  Doch 
dürfen  wir  diese  Endungen  bei  den  attischen  Dichtern  keineswegs 
für  Jonismen  halten;  denn  gerade  Perfekt-  und  Plusquamperfekt- 
bildungen auf  -axai  und  -axo  von  konsonantischen  Stämmen  gehören 
der  apxaia  'Axfti;  an,  während  die  vsa  'Axöi;  vom  Jahre  410  v.  Chr. 
an  3)  durchweg  mit  dem  Partizip  umschreibt.  Die  von  Gerth 
pg.  228  beigebrachten  7  Äschyleischen  und  7  Sophokleischen 
Stellen  zeigen  uns  -axo  nur  in  Optativformen.  Merkwürdig,  ich 
fand  auch  bei  Euripedes  -oxo  nur  im  Optativ,  und  zwar  an  folgenden 
Stellen:  1)  Herc.  F.  547:  dxxioai'aTo.  2)  Iph.  A.  423  (p):  Teoaataxo. 
3)  Iph.  T.  1341  (p):  olydaxo.  4)  fr.  16,  2:  Tevoiaxo.  5)  fr.  720: 
dXoiax'(o).     6)  fr.  785,  2  (Phaeth.):  olxo{axo. 

1)  1.  c.  pg.  236. 

2)  1896  S.  517  ff. 

3)  Nach  Meisterhaus 3  pg.  166- 
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IL  Ältere  Wortformen. 

A.  Epische  Wortformen. 

§7. 
Wörter  mit  nicht  kontrahiertem  Anlant. 

Daß  wir  diese  Wörter  (atooto  etc.)  und  auch  die  der  folgenden 
Paragraphen,  die  z.  T.  auch  altattisch  sind,  hier  unterbringen, 
begründen  wir  mit  Gerth  pg.  230:  .  .  illa  tarnen  aetate  sine 
dubio  adeo  in  ipsa  hominum  lingua  evanue-ant,  ut  non  iam 
viderentur  ex  antiquiore  tempore  esse  servatae,  sed  peregrinitatis 
utique  prae  se  ferrent  speciem.  Die  bei  Gerth  für  Äschylus  und 
Sophokles  gesammelten  Stellen  sind  von  mir  nachgeprüft  worden. 

Schnell  hinweggehen  können  wir  über  die  bei  Homer  i)  sich 
findende  jonische  Form  deipco,  die  Euripides  6  mal  in  lyrischen 
Partien  hat,  die  aber  metri  causa  auch  Sophokles  2  mal,  Äschylus 
3  mal  hat.  Zu  den  weniger  für  die  Altertümlichkeit  unseres 
Dichters  beweisenden  Wortformen  gehört  weiter  diXto?,  das  sich 
bei  Euripides  14  mal  nur  im  Melos  findet.  Äschylus  hat  diese 
Bildung  auffallender  Weise  nicht,  dagegen  hat  sie  Sophokles  4  mal 
im  Melos. 

Wichtiger  schon  ist  atooco,  eine  Homerisch-Herodotische  Form, 
der  im  Attischen  axio)  entspricht.  Die  Mss  des  Euripides  geben 
oft  die  zerdehnte  Schreibweise,  ohne  daß  sie  Berechtigung  hätte.  2) 
Für  uns  ist  von  Bedeutung,  daß  sich  bei  Äschylus  die  zerdehnte 
Form  nicht  findet,  bei  Sophokles  2  mal,  aber  nur  in  Gantica. 
Bei  Euripides  lesen  wir  sie  4  mal  im  Melos :  Bacch.  147,  Suppl.  962, 
Troad.  156  u.  1086;  aber  Hec.  31  steht  dioao)  im  Diverb  (episch 
gehaltener  Prolog !)  und  Ale.  1063  steht  ebenfalls  in  einer  Trimeter- 
partie:  irpoji^tjai. 

atoTo?  hat  Äschylus  5  mal,  Sophokles  hat  dies  Wort  nicht  3), 
doch  wieder  Eurip.  Troad.  1314  (M)  u.  1321  (M).  —  dtoiaip  hat 
er  Andr.  682. 


1)  Auch  bei  Herodot  z.  B.  11,  125. 

2)  Wecklein  änderte  in  ^asw  z.  B.  Hec.  1106  (M),  Or.  1429,    Suppl. 
1065  u.  ö. 

»)  Doch  5i7](atü>ae  Trach.  881  (M). 


17 

aoiOTj  hat  Äschylus  2  mal,  Sophokles  1  mal  (Ant.  882).  — 
Euripides  wendet  es  viel,  viel  öfter  an:  Cycl.  40,  El.  143  (M), 
H.  F.  767  (M),  Her.  780  (M),  Jon  1096  (M),  I.  T.  1283  (M), 
Med.  421  (M),  ib.  425  (M),  Suppl.  976  (M),  ib.  997  (M),  Tr.  336  (M), 
529  (M),  1245;  fr.  453,  7  (M)  (Kresph.),  also  14  mal.  Dazu  kommt 
noch  eine  zweifelhafte  Stelle  fr.  188,  2,  wo  Grotius  liest:  izaoaai  o' 
aoi8(5v,  Nauck  aber:  ir.  jieXwSwv.  Nach  Tr.  1245  und  fr.  188,  3  (asiSs) 
ist  Euripides  die  Form  aoiSoüv  auch  im  Trimeter  durchaus  zuzu- 
trauen. —  aoioö?*)  statt  des  altischen  (pB6?2)  hat  Äschylus  1  mal, 
Sophokles  2  mal  (darunter  1  mal  im  Trimeter).  Euripides  geht 
im  Gebrauch  dieses  Wortes  weit  über  seine  Vorgänger  hinaus.  In 
Gantica  lesen  wir  diese  Form  9  mal:  Ale.  453,  Hei.  1109  (aotSo- 
xaxav!),  H.  F.  110,  678,  692,  Hipp.  743,  Phoen.  1507,  Rhes.  387, 
fr.  523  (wohl  Melos!),  im  Diverb  4  mal:  H.  F.  1315,  1346,  Her. 
403,  Troad.  385. 

Bedeutsam  ist  der  Gebrauch  der  Homerischen  —  auch 
IJerodotischenS)  —  jonischen  Form  deiBo)  bei  Euripides.  Äschylus 
hat  sie  2  mal  (1  mal  im  Trimeter),  Sophokles  vermeidet  sie 
merkwürdiger  Weise,  Euripides,  antiquitatis  reconditae  amator, 
greift  sie  wieder  auf.  Er  verwendet  sie  im  Melos  11  mal: 
Hei.  1114,  H.  F.  681,  Jon  92  u.  1091,  Iph.  T.  1091  u.  1130, 
Tr.  513,  fr.  369,  2,  ib.  773,  54  (Phaeth.),  ib.  781,  15  u.  781,  18; 
im  Hexameter  1  mal:  fr.  1023  (fragm.  ine.  fab.);  im  Trimeter 
1  mal:  fr.  188,  3!  —  Ebenso  steht  es  mit  iucnzihtsiJ)  Äschylus 
hat  diese  jonische  Form  1  mal,  Sophokles  vermeidet  sie  5),  Euri- 
pides verwendet  sie  wieder  El.  864  (M). 

Die  Homerische  Form  'Aihrfi  lesen  wir  in  den  Mss  des 
Euripides  sehr  oft;  doch  hat  Wecklein  meist  in"Aiö..  emendiert.^) 
Äschylus  hat  diese  epische  Form  öfters  in  Ghorpartien,  so  auch 
Sophokles  7).  Euripides  gebraucht  El.  122  (M)  Iv  'A{8a  und 
fr.  912,  2  (M)  Zeu;  elV  'Ai8t^?,  aber  er  wagt  diese  Form  auch 
einmal  im  Trimeter  fr.  936. 


1)  Auch  bei  Herodot  nach  Stein  1.  c.  pg.  LXX. 

2)  Nach  Herwerden  pg.  84. 

3)  Nach  Stein  pg.  LXX. 

4)  Dazu  gute  Bern,  bei  Lobock  zu  Phryn.  CCXIX. 

5)  Auch  iTzaoihi]  hat  er  nicht. 

6)  So  z.  B.  H.  F.  736  (M),  Hipp.  1366. 

7)  Dindorf  Lex.  Soph.  pg.6  (I.Spalte):  Forma  trisyllaba  non  reperitur 

in  diverbiis. 

2 
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Euripides  allein  —  d.  h.  excl.  Äschylus  u.  Sophokles  —  ge- 
hören folgende  allere  Wort  formen  an:  eTiaeipai  Tr.  99  (M);  dtTraeipco 
fr.  773,  68  (M);  dotoijxoc  El.  471  (M);  oovaoiS^^  H.  F.  787  (M); 
oov67ra£{8a)  Iph.  A.  1492  (M);  tjiOso;  Iph.  A.  173  (M)J)  Auch 
'AepoTCT]  Or.  1009  (M)  mag  erwähnt  sein. 


§  8. 

Unkontrahierte  Formen  der  Wörter  der  A-  und 

0-Deklination. 

Im  I.  Hauptteile  handelte  es  sich  um  wirklich  verschieden- 
artig klingende  Endungen,  hier  dagegen  um  Ausgänge,  bei  denen 
es  mehr  auf  die  kontrah.  oder  unkontr.  Form  ankommt,  weshalb 
wir  diese  Bildungen  jetzt  bringen. 

Bekannt  ist,  daß  der  Attizismus,  wenn  ich  so  sagen  soll, 
rücksichtslos  kontrahiert  2),  da  die  Trennung  von  innerhalb  des 
Wortes  zusammenstoßenden  Vokalen  dem  attischen  Ohre  unan- 
genehm war  3).  Die  Dichter  aber  nützen  diese  epischen  unkon- 
trahierten  Formen  gründlich  aus.  —  Bei  Seite  gelassen  habe  ich 
bei  meiner  Untersuchung  Wörter  wie  z.  B.  fxeXeo«;,  die  sich  in 
attischer  Prosa  nicht  finden  und  daher  überhaupt  nicht  in  die 
Lage  kommen  können,  kontrahiert  zu  werden. 

Wir  besprechen  zuerst  die  Formen  der  A-Deklination. 

Nom.  Sing,  auf  -sa;  in  ßopsa;  Gycl.  329,  so  auch  bei 
Soph.,  allerdings  im  Melos.  -ea  (in  X9^^^^  ^^-  '^^3  (M?))  auch  bei 
Sophokles.  —  Gen.  auf  -sac  bei  Soph.  in  Melos  (z.  B.  yjpuaia^) 
und  Diverb  (z.  B.  yotXxsa?);  bei  Eurip.  5  mal  im  Melos,  4  mal  im 
Trimeter.4)  -  Dat'iv  auf  -sa  beiEur.  xpuoea  fr.  771,  3  (Phaeth), 
bei  Äschylus  vielleicht  in  der  allerdings  unsicheren  Form  Tropcpopsa.  — 
Akkus,  auf  -sav  hat  Eur.  5  mal  in  Gantica.  Auch  bei  Soph. 
liest  man  ypüoeav  (M).  —  Zerdehnte  Formen  des  Plur.  der  A- 
Deklination  finden  wir  nur  bei  Euripides,  nämlich  Nom.  auf 
-eai  in  xuaveai  Iph.  T.  393  (M,  2  mal),  ypuosai  fr.  911,  1  (M;  fr. 
ine.  fab.);  der  Dat.  auf  -sai«;  oder  -satoi  in  8ai8oiXectioi  Hec.  470 
(M);   xpoosai?  Jon  192  (M),   434;  El.  317;  Hei.  182  (M);  Iph.  A. 

1)  Bei  Soph.  0.  T.  18  jetzt  ^»eu)v. 

2)  cf.  Bacch.  525  dvaßtuaa«  st.  dvaßoVjoa;! 

3)  So  KUhner-Blaß3  I  pg  22. 

4)  Das  Aufzählen  von  nicht  wenigstens  einigermaßen  wichtigen  Einzel- 
steilen  unterlasse  ich. 
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239  (M)  []J);  y^tjoioiioiv  Bacch.  97  (M),  Or.  983  (M);  xoaveaic 
Andr.  1011  (M).  —  Der  Akk.  auf  -ia?  z.  B.  xüavsa?  Iph.  T.  241 
(p),  746,  Med.  2  (p2);  9X075«?  Hec.  1104  (M),  Tro  1257  (M); 
/püoea;  Jon  1182  (p)  2).  —  Besonders  ist  zu  erwähnen  fr.  882: 
aXa  TropcpopsTjV !  So  ganz  Homerisch!  Diese  Form  erscheint  aber 
so  auffallend,  daß  M.  Schmidts  Vermutung,  es  liege  eine  Ver- 
wechslung mit  Tro  124  (itop^puposiSea)  vor,  sehr  glaubwürdig  ist.  — 
Im  ganzen  finden  sich  unkontrahierte  Formen  bei  den  Aus- 
gängen der  A-Dekl.  26  mal  in  lyrischen  Partien,  12  mal  im 
Diverb  (darunter  2  mal  in  p,  1  mal  in  p2). 

Wir  gehen  über  zu  den  jonisch  3)-epischen  Wortformen  der 
0-Deklination.  Was  den  Nom.  Sing,  betrifft,  so  findet  sich 
weder  bei  Sophokles  noch  bei  Äschylus  eine  zerdehnte  Form.  Bei 
Eurip.  aber  lesen  wir  Formen  auf  -so;  und  -00?:  XP'^^^*^^  ^^^ 
856  (M);  mvox<5o?  Gycl.  560;  oJvoxoo;  ib.  566;  7rüp::v6o?  El  473 
(M);  TrpcDXoirXoo;  Andr.  865  (M).  —  Gen.  auf  -sou  und  -oou  bei 
Äschylus  in  yakyLEoiyy  TtopTivdou,  öpeoxooo;  bei  Eurip.  in  ypuaopooi} 
Bacch.  154  (M),  opsox^oo  Gycl.  247,  cpotTaXsou  Or.  327  (M).  — 
Dativ  auf  -sw  bei  Soph.  in  x^^^^^w  (Diverb).  xpoxltp  Hec.  468 
(M)  bei  Eur.  und  noch  2  mal  im  Melos.  —  Akkus.  (Mask.  und 
Neutr.)  bei  Äschylus  (xoavsov,  p6ov,  irüpTivoov)  und  Soph.  (süpoov, 
Xpüoeov).  —  Bei  Eur.  xp^^^ov  3  mal  im  M,  yakTieov^  Ttopcpupsov, 
eSpoov,  i^SüÖpoov  El  703  (M)  und  p6ov  fr.  753  (p2!)  —  Nom. 
Plur.  Eine  zerdehnte  Maskulinform  hat  Eur.  nicht;  eine  Neutral- 
form dieser  Art  haben  Äsch.  und  Soph.  nicht,  wohl  aber  Eurip. 
in  xpüosa  El.  192  (M),  Tro  1107  (M);  Tiopccüpsa  Hipp.  126  (M)4), 
Or.  1436  (M);  xpoxsa  Jon  889  (M).  —  Gen.  Plur.,  auf  -swv  und 
-ocDV  bei  Soph.  (xpooewv  etc.,  aSoTivooov,  auch  im  Trimeler),  -ecov 
bei  Äsch.  (ooTsoiv  1  mal).  Eurip.  hat  ypooecov  10  mal,  yakyLioiy 
I.  A.  1260,  iropcpüpstov  Or.  1457  (M),  ^oSstov  Med.  843  (M), 
XaXxsYxetDv  Tro  143  (M),  dpeoxöcov  Hipp.  1277  (M);  H.  F.  994  (p), 
Suppl.  1115  (M),  1185  steht  oata  des  Metrums  wegen,  dagegen 
6oT£«)v:  Med.  1200  (p),  1216  (p),  Or.  404,  Hec.  1072  (M),  Phoen. 
1160  (p),  Suppl.  503.  1107,  Tro  1177.  —  Dat.  PI.  bei  Äschylus 
(cpoixaXsoi?)  und  Sophokles  (xaXxsoi;  und  ^  oioi),  bei  Eurip.  in  den 


1)  []  =  bei  Wecklein  für  eingeschoben  erklärt. 

2)  Form  des  Eigennamens  Küdveai  bleibt  weg. 

3)  Das  beweisen  die  Herodotischen  Formen  cf.  Stein  1.  c.  pg.  LXVII. 
bis  LXXI;  außerdem  Herwerden  1.  c.  pg.  722. 

4)  Aber  dreisilbig  zu  lesen! 

2* 
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Formen  ypoosoia(0  (4  mal  im  M),  x«>^^£ot?  (""^  ^«0  (2  M,  2  p); 
aiofxpsoi?  (und  ^ai)  (2  mal  M).  —  Der  Akk.  (Masc.)  bei  Äschylus 
und  Sophokles  nicht,  wohl  aber  bei  unserm  Dichter  in  oaxpoppoou; 
H.  F,  98;  Yioüirvöou;  Med.  840  (M);  xpoaeou;  Jon  909  (M),  ib.  1165  (p). 

Aber  auch  im  Inlaut  selbst  werden  Vokale  nicht  kontrahiert, 
so  z.  B.  in  dem  auch  bei  Soph.  2  mal  in  Gantica  sich  findenden 
pseOpov,  das  Eur.  4  mal  im  Melos  hat:  I.  T.  1257,  Phoen.  659, 
Ale.  458,  El.  863.  —  H.  F.  784  lesen  wir  xoiUipssBpo?.  i) 

Ferner  entstehen  durch  Komposition  zweier  Wörter  un- 
kontrahierte  Formen  wie  xP^oEoooDfhaikoy  I.  A.  1042  (M),  Or, 
1468  (M);  xpucTsoxüxXo?  Ph.  176  (M);  xpo^Jaopoo^P^X^?  Ph.  191  (M); 
XpuoEocpaXapo;  Tro520  (M);  xptioeootoXo?  H.F.414  (M);  xa>^^<£oP'V'fopo^ 
fro  271  (M);  xp^^sövcotov  fr.  159.  —  Das  Vorbild  derartiger  Zu- 
sammensetzungen war  für  Eurip.  übrigens  nicht  Homer,  der  solche 
Komposita  nur  mit  xpuoo-   bildet,    sondern  Äschylus,    der  zuerst 

Xpi)5  e  6  oioXpio?  hat. 

Überblicken  wir  diesen  Paragraphen,  so  ergibt  sich,  daß  Eur. 
solche  ältere  unkontrahierte  Worlformen  ebenso  intensiv  benutzt,  wie 
seine  beiden  Vorgänger.  Zur  0-Deklination  will  ich  noch  bemerken, 
daß  sich  die  unkontrahierten  Formen  bei  Euripides  im  ganzen 
42  mal  im  Melos,  19  mal  im  Diverb  (darunter  5  mal  in  p,  1  mal 
in  p2)  finden. 

§9. 

Unkontrahierte  Formen  dei'  Wörter  der 

(III.)  konsonantischen  Deklination. 

Homerisch  ist  AiojiTiSr,?,  -  £  o  ?.  2)  Darnach  schrieb  Euripides 
Phoen.  135  (M):  FloXüvetxso?  und  Or.  1391  (M):  ravjfxVjBeo?.  Dazu 
gehören  auch  die  Genetive:  ßoTpoxwSeo?  Ph.  1485  (M)  und 
dvsjiwxso;  Ph.  163  (M). 

Es  schließen  sich  an  die  offenen  Akkusative  suepvea  Iph.  T. 
1100  (M),  TTopcpüpociSea  Tro  124  (M),  doiepoei^ea  fr.  114,3  (M), 
AiofxfjSsa  Iph.  A.  199  (M),  IlaXajiYiösa  I.  A.  198  (M).  —  Formen 
vom  Nom.  auf  -r^  sind  auch  die  N  e  u  t  r.  P 1  u  r.  iroXuvicp  s  a 
Hei.  1326  (M)  und  der  Gen.  Plur.  TraXa^evetov  Med.  421  (M). 
Unkontrahierte  Formen  der  Wörter  auf  -r,;  finden  sich  bei  Eur. 
also  bloß  im  Melos. 


»)   Nach  Wilamowitz  Herakl.  112  pg.  177  aus  x  107  stammend. 
2)  Nach  Meisterhans  pg.  134 f.  bis  350  v.Chr.  freilich  auch  in  att.  In- 
schriften.   DQch  war  Homer  das  Vorbild  für  Euripides. 
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Für  attisch  -tjc  begegnen  wir  zuweilen  offenem  -stj?.  Auch 
hier  ist,  trotzdem  sich  diese  „vom  Gen.  und  Akk.  rückgebildete 
Form  auf  -er^?"  vom  6,  bis  ins  3.  Jahrhundert  v.  Chr.  findet,  ^) 
Homer  als  Quelle  für  unsern  Dichter  anzunehmen,  der  z.  B.  nur 
die  Form  'HpaxXeYj;  hat.  Daher  kommt  es  auch,  daß  die  bei 
Eur.  sich  findenden  derartigen  Formen  so  oft  in  Botenberichten 
stehen.  Diese  Formen  sind:  'Hp7.x>ir,<;  Her.  210,  H.  F.  924  (p), 
Jon  1144  (p);  'EtsoxXst]?  Phoen.  1223  (p),  1372  (p),  1390  (p),  1587. 
Für  'HpaxXsei  (Her.  8  u.  988)  und  'HpdixXes;  (H.  F.  175),  sowie 
'  ritsoxXss?  (Ph.  529)  fehlen  die  Homerischen  Belege.  2) 

Das  jonische  Tzapr^tz^)  lesen  wir  bei  Eurip.  in  der  un- 
kontrahierten Form  durch  mehrere  Kasus  an  folgenden  Stellen: 
Bacch.  767  (p),  1117  (p),  I.  T.  1069,  1107  (M),  Ph.  1486  (M) 
308  (M),  Or.  961  (M),  Med.  923,  1006  [],  1148  (p).  —  Formen 
von  N7]p7)t;  stehen  Andr.  135  (Hexam.  des  Chores),  Iph.  A.  836 
u.  ö.  —  Zu  TzoLprJ.^  möchte  ich  bemerken,  daß  Äschylus  TrapYji«;  hat, 
Sophokles  öfter  das  echt  attische  Tuctpsia,  nie  aber  irrypr^i^,  welche 
älter  und  seltener  klingende  Form  dann  Euripides  wieder  auf- 
gegriffen hat.  —  Kurz  genannt  seien  die  Formen  ßccoiXrjioa  Hipp. 
1280  (M),  7£V£id;  u.  ä.  I.  A.  909  (T.  T.),  Andr.  574,  Ph.  1381  (p), 
Jon  1460  (M). 

Wichtig  sind  die  Wortformen  der  Neutra  auf  -0;.  Vorbild 
war  wieder  Homer  mit  opo;,  opeoc,  opsi,  opsa,  ^piwv.  Gerade  hier 
ist  wieder  eine  Art  der  sprachlichen  Gestaltung,  bei  der  Euripides 
den  Ct^Xo;  'OfiT^pixo;  bis  aufs  Äußerste  treibt.  Wir  besprechen 
zuerst  den  Genetiv  Sing,  auf  -eo^  Ich  erinnere  mich  nicht, 
bei  Äschylus  oder  Sophokles  je  diesen  offenen  Genetiv  gelesen  zu 
haben,  im  Gegenteil,  beide  Dichter  scheinen  ihm  aus  dem  Wege 
zu  gehen.*)  Bei  Euripides  lesen  wir  dagegen  opeoc  Bacch. 
1169  (M)  und  fr.  495,  34  (p)  (Melan.);  Xs/eo;  Or.  185  (M); 
Ts^xeo?  Ph.  116  (M). 

Im  Nom.  Plur.  hat  Äschylus  nur  opY],^)  Eur.  hat  opea 
Bacch.  140  (M),  Iph.  A.  1285  (M),  Hei.  1132  (M).  —  xsxsa  lesen 

1)  Meisterbans  pg.  132  f. 

2)  Homer  bildet  den  Dativ  'HpaxXrjt.  —  -xXiei  (st.  -xXei)  ist  nach 
Meisterb.  pg.  133  auch  attisch  inschriftlich. 

3)  cf.  Rutherford  1.  c.  pg.  20.  —  Homer  hat  7rap-/)iov  u.  xaXXiTtapigoc. 

*)  So  z.  ß.  hat  Äsch.  oft  aX^Gu;,  nie  aX^eo«  etc.,  Soph.  z.  B.  2  mal 
Xi^ouiy  aber  nie  die  offene  Form. 

6)  Ist  ein  Dichter,  wie  hier  Soph.,  nicht  genannt,  so  hat  er  entweder  das 
Wort  gar  nicht,  wie  hier,  oder  das  Wort  kommt  in  dem  betr.  Kasus  nicht  vor. 
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wir  bei  Eur.:   Hei.  221  (M),  H.  F.  114  (M),  903  (M),   1046  (M), 
1063  (M),  Phoen.  247  (M),  1054  (M),  1288  (M),  Tro  581  (M).  — 
roi^ea  hat  Äschylus  2  mal  (im  M)  neben  8  mal  Tua^-/);  Sophokles 
hat  diese  Form  auch  2  mal  (im  M)  neben  6  mal  iraDr^.     Euripides 
gehl  viel  weiter:    er  hat  izdlhoL  nicht  bloß  6  mal,   wie  dem  drei- 
fachen Umfang   seiner   auf  uns   gekommenen   Werke   gegenüber 
denen  des  Äsch.  und  Soph.  entsprechen  würde,  sondern  13  mal, 
u.    zw.    durchaus   in    Gantica.    Die  Stellen   sind:    Hei.    173,   366, 
684  (2  mal),  1163,  H.  F.  1180,  Hipp.  363,  Iph.  A.  1334,  Jon.  1066, 
Or.  1500,  Ph.  1341,   1734,   Tro.  1117.  —  tetxsa  hat  Eur.  4  mal 
in  Gantica:    El.  1158,  Hei.  1162,  Phoen.  797  und  Tro  1087,  — 
U/zoi  hat  Eur.  6  mal  in  Gantica;  El.  481,  1193,  Hei.  696,  1119, 
Jon.  1092:  fr,  781,  69,     Sophokles  hat  nur  Xsyr,  3  mal!  —  ays-x 
hat  Äschylus  1  mal  neben  9  (—10)  mal  ayr^;  Soph.  hat  überhaupt 
nur  ayri  (1  mal):  Eurip.  hat  a^ea  5  mal  in  Gantica:  Hei.  365,  380, 
Med.  205,  Ph.   1030  und  1513.  —    cpapea  kennt  Sophokles  nicht 
sondern  bloß  cpotpr^;   der  amator  antiquitatis  reconditae  wagt  es 
5  mal  hn  Melos:  El.  191,  1231,  Hipp.  126,  1436,  Iph,  T.  1149.  — 
Äschylus  hat  nur  fis^rj  (1  mal)  =  membra;  Eur.  sagt  Hec.  720 
(M):  }i£Asa.  —  Äschylus  gebraucht  auch  fieXr^  (1  mal  =  carmina; 
Sophokles   hat  neben  2 maligem   ixsXr^    auch    jieXea;    diese  Form 
verwendet  auch  Euripides  Hei.  173  (M).    Bei  ihm  allein  lesen  wir 
oTSYsa    El.    1150   (M),    Ipvsa   Jon.    920   (M)  >),    «Xvea   Tro.    596 
(Hexam.)2),  Tiivöea  Ph.  807  (M),  oiscpsa  Iph.  A.  1477  (M).     yjös« 
hat  Äschylus   1  mal  neben  rfir^  (1  mal),   Eur.   sagt    Hipp.    1116 
(M):    rjOea.   —  av{>ea  gebraucht  er  Iph.   A.  1298  (M);  Äschylus 
hat  diese  Form  auch   1  mal  neben  avör^  (1  mal).  —  ösvSpsa^) 
schreibt  Eurip.  Bacch.563  (M)  und  fr.  782,  2  (Triineter!^)).  —  Ittyj 
hat  Äschylus  8  mal,  nie  sirea,  Sophokles  hat  die  erste  Form  31  mal, 
die  zweite  nie,  aber  bei  Euripides  steht  sie  H.  F.  111  (M). 

Die  offene  Form  -sa  von  Wörtern  der  konsonant.  Dekl.  auf 
-0?  hat  also  Äschylus  5  mal  (im  Melos),  Sophokles  3  mal  (im 
Melos),  aber  Euripides  57  mal  (!,  darunter  55  mal  im  Melos, 
1  mal  im  Hexameter,  1  mal  sogar  im  Trimeter!).  Wenn  auch 
Euripides  die  kontrahierte  Form  auf  -r^  oft  hat,  auch  im  Ghorlied, 


1)  Sophokles  hat  nur  Ipvr^. 

2)  Äschylus  hat  nur  aXfi]  (4  mal). 

3)  Vom  jonischen  to  Slvopo;. 

4)  Allerdings  zweisilbig  zu  lesen! 
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wie  z.  B.  Tro  817  oder  Hipp.  133  u.  ö.,  so  ist  doch  durch  die 
erdrückende  Überzahl  der  Euripideischen  Stellen  bewiesen,  wie 
sehr  dieser  Dichter  die  ältere  offene  Form  bevorzugt.  Sogar 
wenn  wir  das  Verhältnis  der  drei  Tragiker  nach  der  S.  6  auf- 
gestellten Forderung  darstellen,  erhalten  wir  noch  das  Resultat 
für  den  eben  behandelten  Fall:  Äsch. :  Soph. :  Eur.  =  15:9:57! 

So  das  Ergebnis  für  -sa.  Aber  auch  die  Untersuchung  des 
Genet.  Plur.  dieser  Substantiva  auf  -o;  ist  von  Bedeutung. 
Wenn  Johannes  Gramm,  einmal  von  den  Attikern  sagt,  daß  sie 
xai?  auvocXotcpaii;  (z.  B.  ÖoüfiaTiov,  irpoiIßaXs  etc.)  xatax^pox;  (=  usque 
ad  satietatem)  xP«>vTat,  so  gilt  das  für  die  Kontraktion  ebenfalls. 
Aber  die  Dichter  gebrauchen  auch  beim  Gen.  Plur.  der  Neutra 
auf  -0?  mit  Vorliebe  die  offene  Form. 

Bei  Euripides  finden  sich  folgende  Bildungen:  dX^^ojv  im 
Melos:  Hei.  202,  338,  Or.  180,  Suppl.  86,  1125,  1149,  Tro  579, 
607.  —  Im  Trim.:  Ale.  890;  fr.  1109,  6  (dub.  fr.!).  —  tei/ecov 
im  Melos:  Iph.  A.  15,  Ph.  239,  Tro  1297;  im  gewöhnlichen 
Dialog  Bacch.  1223,  Or.  246,  Ph.  262,  451,  720,  744,  1097,  Tro 
956,  1134,  El.  94,  101;  in  Botenberichten  Bacch.  1145,  Ph.  1103, 
1137,  1150,  1180,  1357,  1475,  Suppl.  664,  723;  im  troch.  Tetr. 
Ph.  593.  —  öpscDV  im  M:  Bacch.  86,  Iph.  A.  203,  Andr.  849, 
Tro  222,  El.  700,  fr.  740,  4;  in  p:  Bacch.  719.  —  vetxscov 
Bacch.  249,  fr.  176,  1,  Ph.  637  (T.  T.)  —  xeuxecüv  im  M:  Ph. 
132,  El.  444,  Jon  146;  in  p2:  Tro  11  (Prol.);  sonst  Her.  694,  723, 
Rhes.  566,  El.  496.  —  Toxetov  H.  F.  915  (M).  —  Texstov  im  M: 
Andr.  308,  1039,  Or.  815,  Ph.  1565,  Tro  201,  823,  Med.  851, 
Jon  1101,  Hec.  475,  Gycl.  48  u.  59.  —  ayjwv  im  M:  Andr.  274, 
Med.  647,  Hec.  106.  Hei.  164  (Hexam.).'  Med.  358  (Trim.).  — 
Xexicov  im  M:  Andr.  498,  1189,  Hipp.  154,  Rhes.  911,  Hei.  376, 
Med.  999,  Hei.  1507;  Tro  598  (Hexam.).  —  Tra{>e«)v  im  M: 
Andr.  1179,  Or.  843,  1455,  Ph.  1551,  658,  Hec.  104,  El.  1226.  — 
cpapecov  Or.  840  (M),  Ph.  324  (M)  —  dv{>ea>v  fr.  754,  2  (M).  — 
vecpscov  Hei.  1488  (M).  —  iielitov  Hipp.  199  (M). 

Die  offne  Form  -scuv  findet  sich  also  90  mal  bei  Euripides, 
davon  54  mal  in  Gantica,  32  mal  im  Trimeter  (darunter  10  p, 
1  p2),  2  mal  in  T.  T.,  2  mal  im  Hexameter.  Auch  hier  zeichnet 
sich  Euripides  durch  massenhaft  angewendete  ältere  Wortformen 
aus.  Wenn  wir  Gerths  Resultate  (pg.  234)  über  das  Vorkommen 
von  -scov  der  3.  Deklin.  für  Äschylus  und  Sophokles  mit  benutzen 
so  erhalten  wir 
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Soph. 

:  Eur. 

60 

:    56 

6 

:    33 

Äsch.  Soph.  Eur. 

Cant.:    19  20  56 

Div.:        2  2  33, 

wenn  wir  die  T.  T.  zum  Diverb,  die  Hexam.  bei  Eurip.  zu  den 

Gantica  zählen.     Auf  gleiche  Basis  gebracht  —  wie  schon  S.  6  u. 

S.  23  —  ergibt  sich:  Äsch. 

Gantica:  =   57 
Diverb :    =     6 

d.  h.  im  Melos  hat  Eurip.  die  genannte  Endung  in  gleicher  Weise 
angewendet  wie  seine  Vorgänger,  aber  ins  Diverbium  hat  er  die 
offene  Form  erst  recht  verpflanzt,  ein  deutliches  Zeichen  seiner 
Neigung  zur  volleren,  älteren  Form. 

Es  erübrigt  noch,  wie  im  vorigen  Paragraphen,  so  auch  hier 
die  Wortformen  zu  nennen,  wo  Vokale  im  Inlaut  unkontrahiert 
bleiben.  Diese  Formen  hat  Eur.  nur  in  Gantica  verwendet,  aber 
dafür  reichlich  oft.  Dahin  gehören  StpL^evti  u.  ä.  Tro  810, 
Iph.  A.  751,  Andr.  1019,  1183,  Rhes.  546,  827,  Tro  1116.  — 
oaxpüösv  u.  ä.  Iph.  A.  791,  Phoen.  323,  Hei.  231,  336,  1110, 
1115,  —  xocXajxocoaav  Iph.  A.  1038.  —  Ssvoevia  Iph.  T.  1282.  — 
i>avaT(5evTa  Iph.  A.  1287.  —  dvefidevxi  Her.  781.  —  poS^svxot 
(Neutr.)  Iph.  A.  1297;  ebenso  SoXoevia  Iph.  A.  1527.  —  aJöaXosv 
Ph.  183;  atfiarosv  Hec.  1067,  Tro  599  (Hexam.);  -tSax^soja 
Andr.  116  (Pent.);  opoooevra  (Neutr.)  Tro  833;  xpoxoeooav 
Ph.  1491;  düoevxa  (Mask.)  Tro  1061;  cpcovYjevia  fr.  578,  2; 
jisoiovTt  fr.  912,  1;  -/spdsooav  El.  724;  Sovaxoevro;  Hei.  208; 
üoposvit  ib.  349;  Trcspoevia  u.  ä.  fr.  781,  62;  Jon  1238,  El.  466, 
fr.  911,  2  etc. 

Anhangsweise  sei  noch  das  bei  allen  griechischen  Dichtern 
sich  findende  cpdo;  genannt,  das  auch  Eurip.  sehr  oft,  nämlich 
61  mal  hat  (darunter  18  mal  im  M,  2  mal  in  T.  T.,  4  mal  in  p). 


§  10. 
Diärese  beim  Verb  u.  Jon.  Kontraktion. 

Im  alten  Epos  ist  die  Diärese  des  Verbs,  die  jonischer  Art 
ist,  1)  ganz  gewöhnlich.  Gerth  pg.  236  hat  diese  bei  Soph.  unter- 
sucht, wenn  auch  unvollständig.  Unrichtig  ist  auch,  daß  er 
Formen  wie  öp£op,ai  etc.   beibringt,   die  in  attischer  Prosa  auch 

1)  cf.  Phrynich.  (ed.  Ruth.)  CXCV:  ^Ut  .  .  .  'laxa  -aura  Siottpoüfievot.  — 
cf.  auch  z.  B.  Herod.  IX,  42. 


25 


nicht  anders  lauten  könnten,  irvlooaav,  xXiovtat  u.  ä.  habe  ich 
daher  weggelassen.  Die  sozusagen  echte  Diärese  las  ich  an 
folg.  Stellen  bei  Euripides:  1)  7rupirv6a>v  Med.  478.  2)  Ifjnrvse^ 
Or.  155  (M).  3)  Or.  1690  (M):  fieSsouoa  (u.  ö.).  Hier  durfte 
der  Dichter  keinesfalls  kontrahieren  wegen  des  sonst  entstehenden 
Gleichklanges  mit  dem  Eigennamen  „Medusa". 

Das  Widerspiel  der  epischen  Diärese  ist  die  Homerische  oder 
meist  jonisch  genannte  Kontraktion,  die  aus  Formen  wie 
Odposü?,  cpiXeuvTot?,  vsixeuot  bei  Homer  bekannt  ist.  Bei  Äschylus 
lesen  wir  Formen  mit  dieser  Kontraktion  2  mal  *),  bei  Sophokles 
liest  man  sie  merkwürdigerweise  nicht,  Eurip.  greift  sie  wieder 
auf:  1)  Med.  423  (M);  ufivsuoai  (=  üjiv e o ooai).  2)  Hipp.  167  (M): 
aüTSüv  (=  düisov).  3)  Iph.  A.  789  (M):  fjLüJ>3üoat  (=  pLof^eouoai). 
Das  richtige  Verhältnis  2)  der  3  attischen  Tragiker  in  bezug  auf 
den  Gebrauch  der  jon.  Kontr.  ist  folgendes:  Aesch. :  Soph. :  Eur.  = 
6:0:3,  d.  h.  Eurip.  steht  Äschylus  zahlenmäßig  hier  nach;  wenn 
man  aber  die  spätere  Zeit  seines  Wirkens  bedenkt,  sicherlich 
gleich,  Sophokles  hier,  wie  so  oft,  an  Altertümlichkeit  der  Sprache 
überlegen. 

§  11. 
Formae  productae. 

Aus  Ssv^o?  ist  Jon.  ^stvo?  entstanden,  welche  Form,  ebenso 
wie  die  gleichgebildeten  andern,  dem  alten  Epos  durchaus  geläufig 
ist.  Eur.  hat  feivo?  im  M:  Ale.  598,  Gycl.  510,  Hec.  82,  479, 
Her.  355,  Iph.  A.  606  []  (2  mal),  Iph.  T.  218,  226;  1  mal  aber 
auch  im  Diverb:  El.  247.  —  ^sivo;  ist  auch  Äsch.  und  Soph.  nicht 
fremd,  aber  insofern  schließt  sich  Eurip.  einem  älteren  Gebrauch  an, 
als  Äschylus  EeTvo?  im  M  anwendet,  Sophokles  es  überwiegend  im 
Diverb  gebraucht,  während  Eur.  es  wieder  9  mal  im  M,  bloß  1  mal  im 
Trimeter  verwendet.  —  a?eivo?  Iph.  T.  218  (M)  und  438  (M)3), 
-oXueeivo;  Alc.569  (M)4);  noXo^sivr^  Hec.  75(M)5);  SsivairaTOü 
(=  $evo(p6voü)  Med.  1392  (M);  stXtooo),  von  Äsch.  3  mal  gebraucht, 
von  Sophokles  vermieden,  wieder  bei  Eur.  Bacch.  569  (M); 
El.  437  (M),    180  (M);   H.  F.  671  (M),   690  (M),   927  (p);    I.  A. 

1)  Roemer  Stud.  zur  handschr.  Überl.  des  Äschylus  pg.  207. 

2)  cf.  S.  6  (auch  24  oben). 

3)  Soph.  hat  nur  a^evoc 

4)  Äschylus  hat  nur  7roX65evoc  (2  mal). 

^)   Eine  fabula  des  Soph.  hieß  IIoXo^cvt]. 
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1055  (M),  1571  (p);  I.  T.  1104  (M),  1145  (M);  Or.  171  (M),  358, 
444;  Ph.  3  (p2),  234  (M),  118G;  Tro  116  (M). »)  —  e?v  (=  Iv), 
von  Äsch.  und  Soph.  vermieden,  bei  Eur.  2  mal  im  M:  Ale.  232 
u.  436.  —  sJvaXioc,  das  Äsch.  vermeidet,  Soph.  1  mal  gebraucht 
(im  M),  hat  Eur.,  ebenfalls  im  M,  3  mal  verwendet:  El.  450, 
Iph.  T.  1240  und  Tro  1085.2)  —  s^Xotxtvo?  hat  nur  Eur.,  3  mal 
im  M:  Hec.  632,  Hei.  1460,  I.  T.  407.  —  Setprj  (=  att.  xpa/Vo;) 
r  371  u.  ö.  bei  Homer,  bei  Äsch.,  der  nur  Upr^  hat,  vermieden, 
steht  Hec.  153  (M)  u.  Jon  1065  (M).  3)  ^^psTo;,  gegenüber  /peo; 
die  gebräuchliche  Form  bei  Homer,  ist  nach  Wilamowitz^)  ^in 
echter  Prosa  überhaupt  nicht  nachgewiesen,  sondern  nur  bei 
Äschylus  und  Euripides" .  Soph.  hat  nur  xpso*  (4  mal) !  Bei  Eur.  lesen 
wir  xpsTo;:  H.  F.  51,  1337  (vGv  ^ap  et  xpeio?  cp^Xtov)  und  fr.  142,  3. 

Für  die  andere  Gruppe  der  formae  productae,  nämlich  oopo; 
(st.  opoc)  u.  ä.,  ist  ebenfalls  das  Homerische  Epos  vorbildlich  ge- 
wesen. Solche  epische  Reminiszenzen  sind:  xoupTj  (st.  x6pT|). 
Äsch.  nur  xopTj,  Soph.  1  mal  xoüpa  im  M;  Eurip.  geht  wieder  viel 
weiter  mit  xoupYj  15  mal  im  M:  Ale.  410,  El.  116,  187,  1184; 
Hei.  382,  1307,  1314;  Andr.  1227;  Hec.  462;  Hipp.  141,  1141; 
I.  T.  210,  217,  403;  Suppl.  974;  ja  er  wagt  Suppl.  97:  xoGpai 
sogar  im  Trim.!  xoupo«;,  von  Äsch.  und  Soph.  vermieden,  bei 
Eur,  6  mal  im  Melos:  El.  463,  990;  Jon  898;  Suppl.  54,  274, 
963.  —  xoupoToxo;  Suppl.  957  (M). 5)  —  xoüpoTp(59oc  3  mal 
im  M:  Bacch.  420,  Jon  475,  Tro  566.  —  xcopr^te;  fr.  472, 
14  (M).  —  oüXojievo;,  bei  Äsch.  und  Soph.  nicht,  bei  Eur.  jetzt 
noch  an  zwei  Stellen  des  M:  Med.  1253  u.  Ph.  1529.  —  OüKofiiro;, 
so  nie  bei  Äsch.  oder  Soph.,  aber  bei  Eur.  H.  F.  872  (T.  T.) 
und  I.A. 577  (M).  —  oüpeio?,  in  dieser  Form  von  den  zwei  ersten 
Tragikern  vermieden,  bei  Eur.  wieder  im  M:  Andr.  285;  El.  210; 
Hec.  1079;  Iph.  T.  127,  162,  1126;  Ph.  232,  806;  Tro  533. 

oupo;  (st.  opo;).  Äsch.  hat  nur  opo;,  Eur.  greift  die  altep. 
Form  Bacch.  135  (M)  wieder  auf.  —  oüp^Opeirio?  steht 
Hec.  205  (M).6)  —  oopißaTai  El.  170  (M)  u.  fr.  773,  27  (M).  — 


1)  Etwa  ebenso  oft  hat  er  iXioam  auch. 

2)  Doch  auch  fvdXio;,  z.  B.  Hei.  1460  (M). 
3j  Diese  Form  auch  Pindar  Ol.  III,  27  u.  ö. 

4)  Herakles  112  pg.  17. 

5)  Asch,  hat  aber  xoüpoßopo;  (=  nativorus)  1  mal. 

6)  0  u  pdSpofAo;   der  Mss    ist  von  Wecklein  Bacch.  986  u.  I.  A.  1593 
Jetzt  beseitigt. 
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YoovaTcDv  u.  ä.,   bei  Äsch.  nie,   bei  Soph.  1  mal  (p),   bei  Eur. 

6  mal:  Ale.  947;  Andr.  892,  529  (M);  Hec.  752,  839;  Suppl.  285 
(Daktyl.  des  Chors).  —  Soupeio;,  weder  bei  Äsch.  noch  Soph., 
aber  beiden  nach  Zusammensetzungen  mit  ooup  . . .  zuzutrauen, 
steht  bei  Eur.  Tro  14  (p2,  Prolog).  —  piouvo?  hat  Äschylus  nie, 
Euripides  hat  es  nur  einmal  I.  T.  157  (M) :  S;  ibv/fiouvt^v  jxe  xotoiYVT^xov 
ouXac;  Sophokles  dagegen  hat  jaoüvo;  (u.  fi«ivo;)  in  Gant,  und  Div. 
mehrmals!    Also  auch  hier  steht  Eur.  wieder  näher  bei  Äschylus. 

Ich  fuge  hier  gleich  die  Besprechung  von  eTvexa  und  ouvexa 
an.  Trotzdem  auch  das  Altattische  diese  Formen  hat*),  so  be- 
weist doch  das  häufige  Vorkommen  in  der  Poesie,  daß  auch  hier 
wieder  Homer  das  Vorbild  für  die  attischen  Tragiker  war.  eivsxot 
steht    bei   Eur.    sehr   oft,    70   mal   im  ganzen  (in  den  Tro  allein 

7  mal :  57,  64,  372,  403,  732,  865,  976).  Die  Mss.  geben  an  den 
weitaus  meisten  Stellen:  ouvsx  u.  ä.  Meisterhans  pg.  216  will 
solche  Formen  erhalten,  Wilamowitz^)  sie  für  die  Literatur  jener 
Zeit  nicht  gelten  lassen.  Wir  lesen  nunmehr  bei  Wecklein  noch 
13  mal  oSvexa  (neben  70  mal  s?vexa):  Hei.  31  (p2,  Prol.),  752 
(p),  965;  Iph.  A.  102  etc.,  nie  im  Ghorlied,  wogegen  eivsxa  ver- 
einzelt im  Melos  steht.  3)  —  Verfolgen  wir  den  Gebrauch  beider 
Formen  bei  den  drei  attischen  Tragikern,  so  ergibt  sich  folgende 
Obersicht:  Äsch.  gebr.  eivsxa  und  oSvexot, 

Soph.      ,  oüvsxa, 

Eur.         „      eivexa  und  oüvexa, 
d.  h.  es  ist  wieder  ganz  merkwürdig,   daß  Eur.  hier  der  Sopho- 
kleischen  Art  des  Sprachgebrauches  aus  dem  Wege  geht  und  sich 
Äschylus  anschließt. 

§  12. 

Eigennamen  in  epischer  Form. 

G.  Hermann  4)  hat  bereits  nachgewiesen,  warum  die  attischen 
Dichter  die  Jon.  Form  geographischer  Eigennamen  der  dor.  vor- 
ziehen: weil  die  letzte  in  die  Umgangssprache  der  Athener  über- 
gegangen war.  Deshalb  gebrauchen  Äsch.,  Soph.  und  Eur.  die 
noch  nicht  so  abgenutzte  Form  des  alten  Epos.  An  Altertümlich- 
keit  hat   Eur.   vor   Äsch.   und   Soph.   in   diesem  Punkte   nichts 

1)  MeisterhansS  pg.  215.  —  cf.  Wilam.  Her.  112  pg.  42. 

2)  Her.  112  pg.  42. 

3)  z.  B.  Andr.  1014  oder  Hec.  136. 

4)  Praef.  ad.  Eur.  Bacch.  pg.  7. 
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voraus;  es  soll  nur  bewiesen  werden,  daß  er  mit  ihnen  in  gleicher 
Linie  steht. 

6p"Q;  und  Bp^ooa  sind  Sophokleische,  OpiQxrj  und  ÖpTQxto?  sind 
Äschyleische  Formen;  Eur.  hat  BpiQXT)  11  mal,  ÖpT{]E  23  mal, 
Op-^xioc  19  mal,  GpiQooa  Ale.  967  (M).  Die  meisten  Stellen  der 
Art  stehen,  der  Situation  gemäß,  im  Rhesos.  Mr^Xia?  im  H.  F. 
389  (M),  auch  bei  Soph.,  bei  Äsch.  die  Form  Mt^Kisü;.  —  'AoitjTi; 
Andr.  119,  H.  F.  643,  I.  T.  396  (stets  M),  auch  bei  Äschylus.  - 
Andr.  1  beginnt  dagegen:  'AoiaiiSo;  ^f^;  oxr^fj.«..!  Aber  der 
Euripideische  Prolog  ersetzt  dem  attischen  Massenpublikum  den 
Theaterzettel*)  und  gibt  die  erste  Einführung  ins  Drama:  hier 
mußte  der  Dichter  also  die  Umgangssprache  wählen.  —  'Aöpir^vo? 
Hipp.  737  (M),  wahrscheinlich  auch  bei  Äschylus.  —  Nur  bei 
Eur.  finden  sich  'Aotr^iav . . .  d}^av  Iph.  T.  180  (M)  und  Tpoir^^sv 
Iph.  A.  1625. 

Wenn  Wilamowitz2)  meint,  AaXo;  sei  die  alte  jonische  Form 
des  Namens  der  Insel  Delos,  so  hat  er  damit  das  Richtige  getroffen. 
Ob  aber  auch  Euripides  Jon  919;  AaXo;  (M)  und  Rhes.  224  (M) 
AaXio?  diese  Form  für  die  alte  feierliche  ansah?  Oder  ob  er  diese 
Formen  nicht  für  altjonisch,  sondern  für  dorisch  ansah  und  dann 
mit  ^r^hihz<;  u.  ä.  H.  F.  687,  Hec.  462,  Jon  167,  Iph.  T.  1236, 
auch  sämtlich  in  Ghorpartien  angewendeten  Formen,  feierlich  sein 
wollte,  das  kann  man  jetzt  nicht  mehr  sicher  entscheiden. 


§  13. 

Einige  besondere  Snbstantiva  der  0-Deklination  nnd  der 

konsonant.  Deklination. 

Zu  den  in  der  Behandlung  der  Dichter  auffallenden  Substan- 
tiven gehören  für  die  0-Deklination  besonders  Xa4c,  vao;  u.  ä. 
Gerth  pg.  213  hat  Recht,  wenn  er  meint;  „habere  has  formas 
antiquiores  aliquantum  propter  ipsam  vetustatem  gravitatis  et 
splendoris  .  .  .  perspicitur".  Aber  er  irrt  sehr,  wenn  er  Xa6?  und 
vao;  für  altattisch  hält;  dagegen  spricht  doch  schon  die  Vokal- 
verbindung äo,  die  attisch  zu  ew  werden  muß.  3) 


1)  Wie  das  Roemer  in  s.  Abb.:  ^Der  litt.-ästb.  Bildungsstand  des 
att.  Tbeaterpubl."  nacbgewiesen  bat.  Abb.  d.  k.  b.  Akad.  d.  W.  pb.-b. 
Kl.  1902  (pg.  60). 

2)  Her  II 2  pg.  158  (zu  V.  687). 

3)  cf.  aucb  Meisterb.  pg.  128  und  Herwerden  pg.  490. 
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Xa6?  lesen  wir  bei  Euripides  23  mal:  Andr.  1089  (p),  Hec.  9 
(p2),  553  (p2),  Her.  81  (M),  923  (M),  Jon  29  (p2),  1140  (p),  1578, 
1594,  Hei.  1329  (M),  Ph.  733,  1227  (p),  1235  (p)  [],  1239  (p), 
1460  (p),  1467  (p);  Or.  873  (p),  Suppl.  329,  664,  669,  744;  fr.  21,  2 
und  773,  69  (M);  also  3  mal  im  Melos,  10  mal  im  Diverb,  in 
Botenerzählungen  8  mal,  3  mal  in  p  2  (darunter  2  mal  im  Prolog), 
was  die  intensive  Nachahmung  des  alten  Epos  beweist  —  Xeo»; 
fand  ich  28  mal  bei  Eurip.  —  Ziehen  wir  Äsch.  und  Soph.  zur 
Vergleichung  bei,  so  erhalten  wir  folgende  Übersicht: 

\ä6^  (alt)  Xswc  (neu). 

Äschylus:  11  17 

Sophokles:  2  10 

Euripides:         23  28 

d.  h.  unter  den  3  attischen  Tragikern  hat  Euripides  die  ältere 
feierlichere  Form  Xä6?  verhältnismäßig  am  häufigsten  neben  der 
jüngeren  Xsw?  angewandt. 

vä6;  hat  Eur.  an  folg.  Stellen  gebraucht:  Andr,  162,  1095 
(p);  El.  7  (p2),  Hec.  144  (M)  etc.,  am  häufigsten,  wie  es  sich 
aus  dem  Stoff  ergab,  in  Iph.  Taur.  (14  mal)  und  Jon  (15  mal). 
Im  ganzen  findet  sich  väo?  49  mal  bei  ihm  (darunter  18  mal  im 
Melos,  2  mal  in  T.  T.,  1  mal  in  p,  7  mal  in  p  2).  —  Die  gewöhn- 
liche Form  hat  Euripides  durchaus  vermieden.  Mit  Hereinbeziehung 
von  Äschylus  und  Sophokles  ergibt  sich  diesmal  folgendes  Schema: 

väo;  (alt)  vcco;  (neu) 

Äschylus:  —  1 

Sophokles:  6  — 

Euripides:         49  — 

d.  h.  Euripides  stimmt  in  der  Anwendung  der  älteren  feierlicheren 
Form  vä6;  mit  Sophokles  überein,  verwendet  sie  aber  auch  relativ 
viel  ausgiebiger. 

Oft  liest  man  bei  unserm  Dichter  auch  die  Form  MevsXao?, 
nämlich  Andr.  63,  152,  333,  424,  550,  El.  1043,  1279  etc.,  in 
Hei.  10  mal,  in  Tro  8  mal,  im  Or.  gar  19  mal,  im  ganzen  48  mal 
neben  der  41  mal  angewendeten  Form  MeveXecoc,  die  die  gewöhn- 
lichere ist.  Stellen  wir  hier  ebenfalls  für  die  drei  attischen 
Tragiker  eine  Übersicht  her,  so  erhalten  wir: 

MeveXäo?  (alt)         MeveXeco?  (neu) 

Äschylus:  1  2 

Sophokles:  3  3 

Euripides:  48  41 
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d.  h.  soweit  wir  nach  den  uns  erhaltenen  Tragödien  beurteilen 
können,  ist  Euripides  der  einzige,  der  die  ältere  Form  gegenüber 
der  jüngeren  bevorzugt. 

Die  Form  MeveXac,  die  weder  Äsch.  noch  Soph.,  sondern 
nur  Eurip.  hat,  *)  ist  nicht  Homerisch.  —  Das  Homerische 
'Ajxrptotpäo?  vermeiden  Äschylus  und  Sophokles, 2)  bei  Eurip. 
lesen  wh*  diese  Form  Phoen.  IUI  (p).  — -  Von  Xa6?  ist  abgeleitet 
Y]  veoXata  (Ale.  103  (M))  =  das  junge  Volk.  —  Mit  Soph.  teilt 
Eurip.  den  Eigennamen  Aao[ie8o>v  und  den  Titel  vaocpoXaxs; 
(Iph.  T.  1248  p)3),  er  allein  hat  'loXaoc  Her.  30  (p2)  u.  Jon  198  (M). 

Zu  den  von  den  Dichtem  in  verschiedenen  Formen  ge- 
brauchten Substantiven  der  konsonantischen  Deklin.  gehören 
besonders  die  drei  Verwandtschaftsnamen  ^ra-nfjp,  fjLYjxTjp  und  OüYdxr.p. 
Was  den  Gebrauch  von  7raT7;p  anlangt,  so  flektiert  bekanntlich 
Flomer  neben  iraxpo«;  etc.  viel  öfter  iratepo;,  Traxspi.  Traxspi  hat 
Eur.  nicht,  dagegen  schreibt  er  neben  231  mal  -axpo?  auch  3  mal 
Ttaxspo?  im  M:  1)  H.  F.  918,  2)  El.  188,  3)  Jon  138.  Nun 
könnte  man  meinen,  daß  das  dreimalige  Traxepoc  neben  dem 
231  maligen  itaxpo?  völlig  verschwinden  müßte  und  daß  Eur.  eben 
doch  nicht  als  antiquitatis  consectator  erscheine;  allein  man  muß 
bedenken,  daß  die  Homerische  dreisilbige  Form  von  der  hohen 
Lyrik  (Pindar)  aufgenommen  wurde,  sie  bei  Äschylus  und  Soph. 
hingegen  sich  nicht  einmal  in  Cantica  findet,  Eur.  sie  aber  in 
solchen  überhaupt  wieder  anwendet. 

Unter  den  Formen  von  jitjxtjp  interessiert  uns  die  Anwendung 
des  Homerischen  p.7,xepo?  durch  Euripides.  So  lesen  wir  an 
folg.  Stellen:  El.  1243;  H.  F.  843;  Iph.  A.  669,  909  (T.T.); 
Or.  423,  798  (T.T.),  1589;  Rhes.  393.  fiaxipo?  steht  natürlich 
nur  in  Cantica:  Ale.  466;  Andr.  511;  El.  699,  1223;  Bacch.  131; 
Jon  918,  1489;  I.  T.  1250;  Or.  165,  338;  Phoen.  151,  307,  1287; 
Suppl.  370.  —  jir^xepi  hat  Eurip.  nicht,  jiaxspt  natürlich  ebenfalls 
nur  in  Cantica:  Bacch.  166;  I.  A.  1087  u.  Ph.  346. 

Von  OuYdxr^p  hat  Euripides  den  Homerischen  Genetiv 
Ou^axspo?  Or.  751  (T. T.)  angewendet.  —Wenn  wir  nun  be- 
denken,   daß  von  all   den  bisher  für  Traxr^p,   ^yjxt^p  und   OofaxT^p 


»)   4  mal  im  M:  Andr.  487,  Rhes.  257,  Tro  212,  1100. 

2)  Sophokles  hat  3  mal,  Äschylus  1  mal  die  Form  auf  -tun. 

3)  Dieses  Wort  hat  sich   wahrscheinlich   so   erhalten   als   Titel   d^r 
konservativen  Kultsprache. 
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aufgezählten  Formen  des  Euripides  nur  Äschylus  1  mal  [xixspoc 
hat,  so  ergibt  sich  folgendes  interessante  Schema: 

Äsch,  Soph.  Eur. 

icaxepo;  —  —  3  mal  (M) 

jiT^xepoc  —  —  8  mal  (Div. !) 

fiaxspo?     1  mal  (M)  —  14  mal  (M) 

jjLaxspt  —  —  3  mal  (M) 

öüYaxepo?        —  —  1  mal  (T.  T.) 

d.  h.  gerade  bei  den  so  häufig  vorkommenden  Bezeichnungen 
„Vater,  Mutter,  Tochter"  hat  sich  Eur.  augenscheinlich  bemüht, 
ältere  und  feierlichere  Formen  anzuwenden,  und  er  steht  hier 
unter  den  attischen  Tragikern  einzig  da. 

Die  epische  Form  dvsps?  (bzw.  avspoiv)  steht  bei  den 
Tragikern  nur  in  lyrischen  Stellen,  so  bei  Aesch.  (1  mal  in  einem 
versus  creticus),  bei  Soph.  (3  mal  im  M),  bei  Eurip.  3  mal  im  M: 
Med.  1257  (avspcov),  Rhes.  229  (dvipt!)  u.  fr.  27,  1  (avspo;).  — 
dvipo;  u.  avepi  also  nur  bei  Euripides! 

Was  die  Formen  von  vau?  betrifiPt,  so  ist  vso)?  (23  mal  bei 
Eur.,  oft  in  Botenberichten)  die  gewöhnliche  attische  Form,  väo; 
(12  mal  bei  Eur.)  findet  sich  auch  bei  Äsch.  (4  mal)  und  Soph. 
(8  mal).  Die  Genetivform  vawv,  12  mal  bei  Eur.,  steht  auch  bei 
Äsch.  (13  mal)  und  Soph.  (1  mal?)  —  Die  Hom.  Akk.-Bildung 
vf^a?  findet  sich  T.  A.  254  (M)  in  einer  von  ViTecklein  verworfenen 
Stelle,  findet  sich  vielleicht  auch  1  mal  bei  Äsch.,  bei  dem  in 
den  Formen  von  vau?  noch  die  größte  Unklarheit  herrscht.  Die 
einzige  Hom.  Form,  die  Eur.  unbestritten  allein  aufweist,  ist 
vr)6<;  Gycl.  239. 

Zu  xetp  ist  zu  bemerken,  daß  die  von  den  Stämmen  xe»p- 
(170  mal  bei  Eur.)  und  x^p-  (282  mal  bei  Eur.)»)  gebildeten 
Formen  allen  drei  att.  Tragikern  geläufig  sind.  Zu  /sipsooi  cf 
pg.  s.  —  Auch  die  Formen  Zf^vo?  etc.  hat  Eur.  mit  Äsch.  und 
Soph.  gemeinsam. 

§  14. 
Einige  epische  Konsonanteneigentümlichkeiten. 
Ich  nenne  zuerst  die  epische  Form  Ttx6Xt;,  die  Äschylus  von 
Homer  übernommen  hat ;  bei  Soph.  steht  sie  nicht  2),  Eurip.  greift 

1)  t!ber  die  Formen  von  yep-  cf.  Herw.  pg.  895:  „apud  solos  poetas 
occurrunt"  u.  „dialecticae  originis  videntur". 

2)  0.  T.  1000:  47r6;rToXtc  beweist  noch  nichts  für  das  Vorkommen 
des  Simplex 
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sie  wieder  auf:  Andr.  699,  Bacch.  216  (p2),  Hec.  767,  1209, 
Her.  1026,  Jon  1617  (T.  T.),  Ph.  250  (M),  1038  (M),  1050  (M), 
Suppl.  721  (p),  Tro  556  (M),  fr.  816,  1,  fr.  (dub.)  1132,  54  (M). 
ITC  folgt  in  all  diesen  Stellen  immer  auf  einen  Schlußvokal  des 
vorausgehenden  Wortes.  ^)  —  Mit  Äsch.  teilt  Eur.  folgende  Zu- 
sammensetzungen: sXe  IT  ToXu  I.  A.  1476  (M),  1511  (M),  axpoTüToXt? 
Or.  1094;  bei  ihm  allein  lesen  wir  xsTpaTrioXi;  Her.  80  (M), 
(ptXoitxoX':?  Rhes.  158  u.  exaxofnr  x  oXisOpou  fr.  472,3,  in  welcher 
Form  irx  nach  ji  durchaus  zulässig  ist.  —  Den  Anlaut  ttx  zeigen 
auch  noch:  TrxopÖo?  Ale.  172,  Hec.  20  (p2),  460  (M),  1107;  Jon 
103  (M)  und  dl7rx6Xejio^  Med.  640/41  (M),  beide  Formen  nur  bei 
unserm  Dichter.  2) 

Epische  Konsonantenverdoppelung  findet  man  in  der  Form 
fjLsooo?,  von  Äsch.  nicht  überliefert,  von  Soph.  5  mal,  bei 
Euripides,  der  sich  hier  wieder  Äsch.  nähert,  nur  H.  F.  403  (M) 
zu  lesen.  —  Hierher  gehört  auch  das  epische  oo<jo?,  bei  Äsch. 
1  mal,  bei  Eur.  nur  Suppl.  58  (M). 

Das  epische  Ca-  (st.  8ia-)  in  Kompositis  hat  Äsch.  ziemlich 
oft,  Soph.  hat  nur  die  eine  Form  Cap^evT);  (=  vehemens),  Eur. 
greift  wieder  oft  ins  epische  Sprachgut  zurück:  Caöeoc  Bacch. 
121  (M),  Hipp.  750  (M),  Jon  184  (M)  etc.,  im  ganzen  13  mal  bei 
Eur.  (bei  Äsch.  auch  1  mal);  CctTrXouxo?  Andr.  1282,  fr.  285,  6; 
Caxpooo?  Ale.  498,  I.T.  1111  (M),  Rh.  370  (M),  439;  Hei.  1484  (M): 
Caßpo)^a/Tr£Sta. 

Eine  epische  Wortform  ist  auch  '  A  x  i  X  e  6  c ,  in  dieser  Schreibung 
weder  bei  Äsch.  noch  Soph.,  bei  Eur.  aber  öfter:  Iph.  A.  124  (M), 
128  (M),  Rh.  462  (M);  -  Xstoc  Hec.  94  (M);  -  Xr^o;  I.  T.  436  (M); 
-  Xsi  Hec.  108  (M);  -  X-^  El.  439  (M);  -  X^a  1.  A.  207  (M); 
-Xeiac  Hec.  128  (M).  —  Ebenso  'Oouoeü?  Hec.  141  (M),  in  dieser 
Form  weder  bei  Äsch.  noch  Soph.  —  KaoavSpa,  bei  Homer  mit  ao^ 
bei  Äsch.  unsicher,  bei  Eurip.  von  Wecklein  oft  gegen  die  Mss 
und  kaum  mit  ausschlaggebendem  Grund  in  den  Text  gesetzt: 
Iph.  A.  757  (M),  in  Her.  7  mal,  in  Tro  ebenfalls  7  mal. 

Zu  nennen  sind  auch  etliche  Homerische  Aoriste,  z.  B.  die 
auf  -ooa,  wie  ofxoooa  u.  a.,  die  nach  W.  Schulze 3)  mit  zu  den 
hauptsächlichsten  Äolismen  bei  Homer  gehören.  Bei  Eur.  lesen 
wir  Ale.  230:  ireXaojai  (M);   Med.  836  (M):  atpüooafiivav.  —  Auch 

1)  Daher  schrieb  Wecklein  im  Jon  30  mit  Recht:  Oea?  ;r6Xiv. 

2)  NeoTTToXs.ao;  als  Eigenname  kommt  nicht  in  Betracht. 

3)  Kuhns  Zeitschr.  33,  126. 
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die  Homerischen  Aoristbildungen  von  X-  und  p-Stämmen,  die  das 
a  des  Futurs  und  Aor.  bewahrt  haben,  wie  xGpoai,  iXoai  etc. 
hat  Eur.  nicht  verschmäht,  so  wenig  wie  Äsch.  oder  Sophokles. 
Formen  von  IxeXoa  hat  Äsch.  5  mal,  Soph.  in  Tr.  804,  welches 
Drama  in  der  Sprache  sich  doch  schon  der  Eurip.-Diktion  nähert, 
Euripides  selbst  8  mal,  u.  zw.  imM:  El.  149,  Hec.  1057,  Hipp.  140, 
I.  A.  167,  I.  T.  409,  Rhes.  753,  Phoen.  934  (p2),  fr.  916,5 
(wieder  M).  —  Formen  von  exopoa  hat  Äsch.  5  mal,  Soph. 
5  mal  (meist  im  Oed.  Col.),  Eur.  11  mal:  Andr.  1171  (M)  [], 
1172  (M),  El.  289  (2  mal),  Jon  1105  (M),  1269,  Med.  1363, 
fr.  503,  3  (M)  etc.  —  I  a  o  0  r,  u.  ä.  lesen  wir  Hei.  1302  (M), 
I.  T.  1294.1)  -  Der  Aor.  l7£ivafj.rjV,  von  Äsch.  u.  Soph.  ver- 
wendet, bei  Eur.  Ale.  501,  681,  839;  El.  965,  1019;  Or.  29  (p2) 
u.  ö.  —  Das  Hom.  (l)oxeÖov  hat  sich  Eur.  —  neben  Äschylus  — 
auch  angeeignet:  Ph.  408,  Rhes.  602.  —  «TcevaoaaTo  steht 
Iph.  T.  1260  (M),  r^XüOov,  bei  Soph.  (Ai.  234)  in  einem 
Kommos,  findet  sich  bei  Eur.  viel  öfter:  Andr.  284  (M),  301  (M), 
El.  168  (M),  Med.  1108  (M),  Ph.  823  (M),  I.A.  186  (M),  231  (M)  [], 
Or.  813  (M),  1011  (M),  Rhes.  50  (M),  261  (M).  So  oft  schon  im 
Melos!  Im  T.  T.  dann:  Iph.  A.  1349,  im  Trimeter  vollends: 
El.  598,  Tro  374,  Rhes.  660. 2)  Eurip.  nutzt  eben  ältere,  poetischer 
wirkende  Formen  sozusagen  rücksichtslos  aus. 

Einige  kleinere  Sachen  seien  hier  noch  angefügt.  Phrynichus  LXXI 
(ed.  Rutherf.)  spricht  über  dofxTj  (att.)  und  ÖBjatj  (Jon.).  Cycl.  153 
und  fr.  773,  14  steht  die  att.  Form;  aber  in  einer  hochpoet. 
Stelle  wählt  Eur.  das  Homerische  Wort:  Hipp.  1391,  wo  der 
todwunde  Jüngling  den  Hauch  der  ihn  schützenden  Göttin  fühlt: 
ioL'  (ü  Oetov  ö5ji%  Trvsufxal^)  —  Den  Gebrauch  von  ocpdCco  teilt 
Eur.  mit  Soph. 

Wecklein  hat  in  seiner  Ausgabe  der  Phoen.  V.  84  eine  Er- 
scheinung erkannt,  die  ich  hier  übersichtlicher  wiedergebe.  — 
1)  Die  Epiker  gebrauchen  Formen  vom  Nom.  ttxu?  :  tttüxO  t^^^xe?, 
TTTox«?.  —  2)  Die  Dramatiker  haben  Formen  von  irTüx^iJT^üxat; 
(öfter  bei  Eur.),  Trcü/a?  (Hei.  605,  Ph.  84  z.  B.).  —  3)  Ausnahme: 
Der  Dramatiker  Eurip.  wendet  Suppl.  979  (M)  die  epische  Form 
Ttiux«  an ! 


1)  o6dt)v  (ohne  Augment)  etc.  bei  Äsch.,  iaa69T]  u.  a.  4  mal  bei  Soph. 

2)  Hat  Roemer:  Hdschr.  Üb.  des  Äschylus  pg.  208  bereits  beigebracht. 

3)  ÖJjaVj  auch  von  Äsch.  Prom.  115  (Ddf)  (M!)  verwendet. 
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Der  Umstand  nun,  daß  diese  Form  im  Akkus,  bei  Homer 
fehlt,  leitet  mich  über  zur  Besprechung  der  K.  W.  Schmidtschen 
Hypothese.  Diese  ist  in  den  „Kritischen  Studien  III"  pg.  139 
niedergeschrieben  und  lautet  kurz  gefaßt:  Die  attischen  Tragiker 
haben  jonische  Worte  nur  in  den  bei  Homer  vorkommenden 
Formen  gebraucht.  ^) 

Dem  widerspricht  gleich  der  eben  besprochene  Fall.  Homer 
hat  ircüE,  ^x^  '^^^^  '^^^'  ^^^^  Euripides  gebraucht  Suppl.  979 
(M)  iTTü/a!  Oder  andre  Fälle:  Homer  hat  ttkSXio;  (Gen.  von  irc6Xt;) 
undircoXiv.  Hec.  767  steht  aber:  cüXXütotttoXi?!  —  icoXtTiTT,c  (=  TtoXixr^;), 
ein  echt  jonisches,  auch  bei  Herodot  sich  findendes  Wort.  Davon 
hat  Homer  nur  den  Akk.  Plur.  nohr^zoL^;  Eur.  El.  119  schreibt: 
TcoXi-^Tai;  bei  Asch,  in  den  Pers.  556  steht:  icoXtrjxai?!  —  xoupo; 
kennt  Homer  im  Dual  nicht;  El.  990  (M)  sagt  Eur.:  xoopoiv.  — 
xoüpoxpocpo?  hat  Homer  27  (f).  Eur.  hat  davon  den  Dativ  und 
Akkus,  in  Tro  566  (M)  und  Bacch.  420  (M).  —  Homer  ^F 132  (f) : 
TcapaißaTai;  Eur.  Suppl.  677  und  679:  irapaißdta;! 

Wir  werden  uns  unsere  attischen  Tragiker  doch  nicht  etwa 
mit  einem  Homerischen  Spezial Wörterbuch  ausgerüstet  vorstellen! 
Auswendig  aber  konnten  auch  diese  trefflichen  Homerkenner  nicht 
wissen,  in  welchen  Kasus  dieses  oder  jenes  Wort  bei  Homer  vor- 
kommt. Wir  denken  höher  vom  7:01x^x7;;!  Übrigens:  exempla 
docent. 

Einige  Angaben  über  die  Verba  iterativa  mögen  diesen 
Paragraph  beschließen.  Xaoxo)  El.  1214  (M),  Andr.  671  etc.  hat 
auch  Soph.  (2  mal)  und  Äschylus  (9  mal).  —  Ebenso  cpaoxo)  Bacch. 
27,  1278  etc.  und  xixXrioxcD  Tro  470,  Rhes.  279,  648  etc.  bei 
allen  3  Tragikern.  —  ysycdvioxco  (narro)  hat  Äsch.  (Pr.  627  Dind.), 
Soph.  vermeidet  es,  Eur.  greift  es  wieder  auf:  El.  809  und  Suppl.  204. 
—  oxepioxcD  Suppl.  1093  findet  sich  nur  bei  Euripides. 

§  15. 
Apokope  und  Synkope  nach  epischem  Vorbild. 

Homer  hat  Trap,  av  =  irapa,  dva  etc.,  xdßßaXev  E  343, 
xaxxsiovxe?  A  606,  xa7nre6tov  Z  201,  xdxöeoav  IT  683  etc.,  lauter 
Erscheinungen  der  Apokope. 

Am  häufigsten  findet  sich  dieser  lautliche  Vorgang  bei  den 
attischen  Tragikern  in  xaxdavetv,  xaxöavwv,  xaxödviQ?,  xocxOdvot  etc. 

0   Unbegreiflich,  Kaibel  hat  sich  ihm  angeBchlossen. 
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von  Äsch.  7  mal,  von  Soph.  8—10  mal  angewendet.  Auch 
hier  geht  Eur.  viel  weiter,  habe  ich  bei  ihm  doch  über  50  Fälle 
gezählt!  Z.  B.  Ale.  142,  150,  197  (p2),  232  (M),  291,  294,  381, 
419,  524,  530,  649,  656,  700,  782,  819  [],  1086  etc.  -  dji.7rXax(üv 
steht  Eur.  fr.  806,  1.  —  dfXTrvoY]  Andr.  1137  (p),  I.  T.  92  (;2), 
H.  F.   869   (T.  T.)  findet  sich  auch  bei  Soph.  1  mal  im  Melos. 

Nur  bei  Eur.  lesen  wir:  djiß^oai  Her.  845  (p);  dixßYjofci  Hec. 
1263;  dfjLpaXoü  Ale.  526;  dfiitaüst  Hei.  1335;  diJ.7rxdfjLevos  Hec.  1100 
(M),  I.  T.  844  (M),  Or.  1374  (M);  djiicdXXea»' Or.  322  (M) ;  afxTcvsooo' 
Tro.  1277;  dfxirxüxa{  Jon  1445  (M)  und  El.  868;  xdx&e;  Gycl.  547; 
xair90!fxevoo,  von  Wecklein  auch  gegen  die  Mss  mit  Recht  so  ge- 
schrieben, postulante  metro:  Suppl.  984  (M),  El.  1299  (M), 
Rhes.  378  (M).  i) 

Was  die  Synkope  betrifft,  so  brauche  ich  die  sog.  Hom. 
synkop.  Aor.  wie  ecpOtto,  TrXTJxo  etc.  nicht  weiter  zu  nennen.  Die 
Beispiele  für  Soph.  und  Äsch.  hat  Gerth  1.  c.  258  f.  gesammelt. 
xexXofjLsvo^,  opjisvo?,  xxtfi,£voc,  xxdfievo?  hat  Eur.  nicht,  öfter  aber 
cpOi>evo;  im  M;  Ale.  80,  93,  278;  Hec.  137,  Tro  1082  etc. 

Zu  den  synkopierten  Nomina  gehören  Formen  wie  das 
Homerische  ttoxvov  u.  a.  —  Wie  Äsch.  und  Soph.,  so  hat  auch 
Eur.  txxTj;  Suppl.  10,  Her.  364,  764  u.  ö.,  txxYjpto;  Suppl.  470  u.  ö., 
TTuxvoc  Andr.  1129  (p),  Iph.  T.  67.  —  Eurip.  allein  hat  doxpoiro; 
H.  F.  406  (M);  mit  Äsch.  teilt  er  den  Gebrauch  von  XoTupo; 
Med.  598.  —  Eine  seltenere  Synkope  steht  Hec.  323:  itpeoßuxai, 
wozu  ein  Scholion :  x6  /  izphq  xtjv  ooyxottTjV  •  Trpeaßüxspai  ^ap  eSet  £?7retv. 

§  16. 

Einige  ältere  Vokaleigentümlichkeiten. 

Der  Vollständigkeit  wegen  seien  hier  etliche  auch  nicht  so 
wesentliche  Erscheinungen  genannt.  xeTvo;,  älter  als  Ixsivo?,  2) 
findet  sich  bei  Eur.,  wie  bei  Äsch.  und  Soph.,  sehr  oft  (89  mal). 
Auf  diesen  häufigen  Gebrauch  von  xeivoc  darf  man  aber  natürlich 
gar  kein  Gewicht  legen,  da  Eur.  in  dieser  Form  unmöglich  die 
sprachlich  ältere  Form  wittern  konnte.  —  Ebenso  verhält  es  sich 
mit  xetöev  Bacch.  669  (p),  966;  Or.  851,  1412  (M)  etc.  (6  mal) 
und  xsTos  Bacch.  194  u.  fr.  781,  53  —  beide  Formen  auch  von 
Soph.   gebraucht   — ,   endlich   mit   vspOsv   Ale.  875  (M),    1139; 

1)  Soph.  hat  nur  xaTa9»{vovTa,  Äschylus  xaTacp»(fjievov. 

2)  cf.  Brugmann  Griech.  Gramm.3  pg.  242.  —  Hirt  1.  c.  pg.  309. 

3* 


36 


Bacch.  752  (p),  Hec.  791,  Hei.  966  etc.  (12  mal),  das  sich  auch 
bei  Äsch.  und  Soph.  findet. 

über  lOsXco  bzw.  OsXco  steht  die  beste  Bemerkung  bei 
Wilamowitz  Her.  IP  pg.  11.  Die  Tragödie  sagt  im  Dialog  über- 
wiegend deXo)  (z.  B.  Eur.  OeXo)  13  mal  im  M,  126  mal  im  Div.!), 
Homerisch  aber  ist  lösXo).  Neben  136  mal  OeXm  verwendet  Eur. 
28  mal  ibikm  (27  mal  Div.,  1  mal  M),  welches  Verhältnis  sich 
bei  Soph.  ähnlich  stellt:  66:18.  —  Hier  hat  also  Eur.  ebenso- 
wenig wie  die  zwei  anderen  Tragiker  eine  epische  Färbung. 

ipo;,  dessen  Häufigkeit  in  den  Tragikertexten  jetzt  ungemein 
gemindert  ist,  hat  Wecklein  bei  Euripides  nur  noch  an  zwei 
Stellen  stehen  lassen:  Iph.  Taur.  1101  (M)  u.  Tro  1065  (M), 

Eine  sehr  seltene  epische  Form  ist  dagegen  TroXiYjTTj?  =  ttoXitt)? 
bei  Homer  B  806  (f).  Äsch.  hat  Pers.  556  Dind.  diese  Form 
aufgenommen,  Soph.  vermeidet  sie,  Eur.  wendet  sie  wieder  an: 
El.  119  und  Hipp.  1126! 

Die  jonischen  Formen  xpwjia  (=  att.  xpaofia)  und  Cor]  (=  att. 
Ccoa)  sind  bei  Homer  nicht  zu  belegen,  sondern  erst  bei  Herodot.  *) 

Einige  Bemerkungen  über  die  Verwendung  des  Augmentes 
bei  Euripides  schließen  wir  am  besten  hier  an.  Das  temporale 
Augment  fehlt  im  Dialog  bei  Eurip.  nie 2),  in  lyrischen  Stellen 
dagegen  öfter  z.  B.  Bacch.  131  (M),  Hipp.  1129  (M),  Or.  200  (M)  etc.  3) 
Das  syllabische  Augment  fehlt  bei  Eur.  im  M  oft,  z.  B. 
Bacch.  94,  101,  422,  Ph.  649,  682,  Tro  541  u.  ö.  —  Im  Dialog 
fehlt  es  bei  Eur.  nur  in  Einer  Trag.,  den  Bacch.,  4  mal  u.  zw. 
stets  im  Botenbericht.  Die  Stellen  sind  —  unter  Angabe  des 
dem  augmentlosen  Verbum  vorangehenden  Wortes  —  folgende: 
Bacch.  767  (p):  {>so^ '/n^avio  SaijjLa,  ...  ib.  1066  (p):  Tzihovj 
xuxXoÖTo  8'cüOTs  To^ov  ...  ib.  1084  (p):  7:op6q'loifr^ae  8'a?[>Yip,  .  .  . 
ib.  1134  (p):  otpßüXaig*  Yüfivouvxo  8l/7rXeüpoti.  —  Es  gehen  3  mal  o 
und  1  mal  v  dem  Verb  voraus,  ganz  wie  bei  Sophokles  0.  T. 
1249  (p),  Ant.  433  (p)  u.  O.  G.  1624  (p).4)  -  Alle  fünf  hierher 
gehörigen  Soph.  Stellen  weisen  das  Fehlen  des  Augmentes  am 
Anfang  des  Trimeters  auf.  Dasselbe  ist  bei  den  drei  ersten  Stellen 
des  Eur.  der  Fall;   bei  der  vierten  steht  die  Silbe  yojj.-  in  der 

*)  cf.  Stein  1.  c.  pg.  LXVI.  —  Herw.  pg.  344. 

2)  Hipp.  687:   dyiaxoo,,  auch   dvü»pdü>aa;,   schwanken   auch  in   Prosa. 

3)  Für  ocpeXov,  das  sich  auch  in  der  späteren  Prosa  findet,  muß  man 
den  Maßstab  ändern,    cf.  Wecklein  zu  Med.  1413. 

4)  El.  716  (p)  u.  0.  C.  1607  (p)  geht  Vokal  voraus. 
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Arsis  des  fünften  Fußes,  d.  h.  nach  Vollendung  zweier  Metra,  wo 
sich  naturgemäß  ein  Einschnitt  darbietet.  —  Vom  metrischen 
Standpunkt  aus  könnte  man  nur  V.  1066  in  IxuxXou  |  xo  (v.w_  | .  ) 
ändern.  Aber  warum  die  Mss  ändern?  Zudem  spricht,  wie  wir 
später  sehen  werden,  ein  Umstand  noch  besonders  für  die  Bei- 
behaltung der  augmentlosen  Verbalform.  (cf.  pg.  105). 


B. 

§  17. 
Altattische  Wortformen. 

Homer  hat  gewöhnlich  das  jon.  ouv,  Herodot  und  Herodas 
nur  oüv;  attisch  ist  bis  410  überwiegend  Juv.  >)  Thukydides,  der 
liri  irXeToTov  XPV«'  "^Ti  «PX«^*^  'AT0i8t,2)  hat  z.  B.  nur  EüjAcpopav.  ~ 
Euripides  hat  ouv  schon  sehr  oft,  doch  wendet  er  ?üv  ungeföhr 
gleich  häufig  an.  Öfters  hat  er  ein  Wort  in  zwei  Formen,  so 
I.  T.  524:  {üvoixsrv.  Hei.  1655:  ouvcixeTv.  Auch  euphonische  Gründe 
sprachen  bei  der  Wahl  mit,  z.  B.  I.  T.  524:  t(o  -apog  ^ovsovstt]. 

00  und  TT.  Die  apyafa  'Atöi?,  d.  h.  die  altatt.  Schriftsprache, 
nicht  Volkssprache,  sagt  jonisierend  Ttpaooco,  wogegen  man  auf 
Vasen,  deren  Aufschriften  ja  der  Volkssprache  angehören,  Nstto?, 
KaTTocvSpa  u.  ä.  liest.  Euripides  bat  an  der  altattischen  Schrift- 
sprache festgehalten  und  dem  bereits  eindringenden  national- 
attischen TT  unter  den  Letzten  Widerstand  geleistet.  Er  schrieb 
also  ^Xioocj«,  irepiooöc,  OeooaXo^,  ooao«,  nepos(pao<ja  (z.  B.  Ph.  684) 
u.  a.  Anfügend  möchte  ich  darauf  hinweisen,  ob  Euripides  — 
wenn  anders  er  selbst  jedem  Drama  die  toG  Spot^xaTo?  itp6ocoir<x 
vorausschrieb  und  im  Stücke  selbst  die  Namen  der  auftretenden 
Personen  eingetragen  hat  —  nicht  z.  B.  in  Andr.  MoXooo($?  geschrieben 
hat  statt  des  bei  Wecklein  in  diesem  Stücke  pg.  5  und  25  zu 
lesenden  MoXott6c! 

po  und  pp.  Attisch  ist  dofppoc,  die  Vasen  haben  sogar  Fleppeüc 
und  rieppscpaTTa.  Eur.  aber  behält  po  bei  in  xspoo?,  iropooc,  flapoo?, 
pLüpotvTj,  TüpoTjvtxo«;  etc.  —  Doch  liest  man  auch  0Tepp6?  Andr.  98, 
711  u.  ö.,  ^pptoSia  Med.  317  u.  ö.,  ^ppwSso)  El.  831  u.  ö.,  epp 
El.  952,  eppei  Jon  902  (M).  —  ituppt'xa  Andr.  1135  (p),  wohl  so, 
weil   dieser  Waffentanz   zu  Athen  unter  diesem  Namen  populär 

1)  Vgl.  G.  Meyer,  Griech.  Gramm.  18963  pg.  340. 

2)  Marcellinus  bei  Dindorf  Lex.  Soph.  pg.  6. 
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war.  Im  ganzen  aber  hat  Eur.  das  althergebrachte  po  gehalten, 
während  seit  451  in  den  Inschriften  pp  eindringt. ')  Wäre  Eur. 
nur  ein  ewiger,  unzufriedener  Neurer  gewesen,  so  müßte  er  doch 
auch  in  der  Sprache  ganz  anders  mit  seiner  Zeit  fortgeschritten  sein! 

xXotio)  etc.  Über  den  ai-Laut  in  altatt.  Wörtern  hat  Gerth 
pg.  203  ff.  gehandelt.  Vor  80  Jahren  las  man  bei  Eur.,  wie  das 
aus  dem  Glasgower  Glossar  (1821)  zu  ersehen  ist,  noch  massenhaft 
Formen  von  xXao)  u.  a.  —  In  Wecklein  krit.  Ausg.  liest  man  xXacü 
nie  mehr,  stets  xXat'co,  Ale.  190,  192,  201,  542,  599  (M),  762, 
948,  986  (M),  1041  etc.  (36  mal).  Auch  bei  Soph.  u.  Äsch.  ist 
jetzt,  nachdem  Porson,  Elmsley  und  W.  Dindorf  xXaio)  ausgerottet 
hatten,  wieder  Wandel  geschaffen  worden.  —  TupoxXauö  steht 
Ale.  526,  Ph.  1520  (M).  xaxaxXai'a>  El.  113  (M),  128  (M),  156  (M)  etc. 
jj.sTaxXatO[xai  Hec.  214  (M).  — 

xaicD  Bacch.  758  —  lxxata>  Gycl.  667  (M)  — .  Die  ebendort 
633  noch  zu  lesende  Form  Ixxaeiv  ist  in  ixxaleiv  zu  ändern.  — 
iXat'a  Jon  1433, 1436,  I.  T.  1001  (M)  etc.;  IXaiocp6po?  H.  F.  1178  (M). 
—  IXaiocpuYi;  Jon  1480  (M).  —  Eur.  hat  hier  durchweg  die  ältere 
Form,  trotzdem  sich  im  5.  Jahrhundert  neben  ikaia  auch  IXaa 
findet. 2)  —  aUio;,  so  auch  bei  Soph.  wieder  in  den  Text 
gesetzt,  zeigt  bis  298  auf  att.  Inschr.  den  Diphth.  ai.  3)  Diese  Form 
auch:  Hei.  20,  Rhes.  531  (M);  fr.  530,  1;  1047,  1.  'A/at^? 
Hei.  1544  (p).  —  'Ax«tix6?  Hec.  287,  510,  521;  Her.  193  u.  ö.  - 

aist,  durchaus  altattisch,  bei  Soph.  zum  Teil  wieder  in  den 
Text  gesetzt,  liest  man  bei  Eur.  Ale.  500,  Andr.  95,  Bacch.  71  (M), 
El.  889,  942,  H.  F.  106,  637  (M),  653  (M),  677  (M)  etc.,  im  ganzen 
38  mal,  in  Diverb  und  Melos.  —  a?ev,  das  wir  hier  beifügen,  ist 
Homerisch!    (Or.  207,  Ph.  335  u.  1549,  stets  in  lyr.  Stellen!) 

irosi  etc.,  das  man  in  den  Fragen  des  Eur.  (ed.  Nauck)  öfter 
liest,  z.  B.  fr.  55,1;  330,5;  629  etc.  ist  eine  jüngere  Bildung  als 

noteT  etc.     Dagegen   ist   XP^^«   ^J^^-  ^^'^  (^)    ^^®   ^^^^^®   ^^^^ 
gegenüber  xpoot. 

xX-^o)  etc.  Herwerden  pg.  457:  xXtq;,  xXifjciv..,  xX-JOpov  etc 
vetustiores  formae  Atticae  pro  xXsi;  etc.  Diese  Formen  sind  nun 
in  der  attischen  Tragödie,  die  Rutherf.  1.  c.  pg.  58  treffend:  „the 
storehous  of  old  Attic"  nennt,  wieder  hergestellt.  Wir  lesen  also. 
xX^;  Bacch.  448   (p2).   Med.   212   (M)  u.   ö.;    xXrjOpov   Or.   1366, 

1)  Meisterhans  3  pg.  99. 

2)  Meisterh.  pg.  32. 

3)  ib.  pg.  33. 
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1551  (T.  T.),  1567  u.  ö.  (20  mal);  xX^iSoCxo?  Hipp.  541  (M), 
I.  T.  131  (M);  xXxjSooxsü)  H.  F.  1288,  I.  T.  1463;  xX^o)  Ale.  548, 
Andr. 502  (M)  u.  ö.  (9 mal);  ou-^xX-flcü  Andr.  122  (Hex.),  Bacch.  1300 
u.  ö.  (6  mal);  IxxX^co  H.  F.  330,  Or.  430,  1127;  l^xX^i«)  Hec.  1284^ 
axX^oTo?  Andr.  593,  I.  A.  340  (T.  T.).  —  Fragm.  1132,  39  lesen 
wir  im  Nauckschen  Texte  s^xaxdxXeiaTov,  was  in  l^xaxdxXTQoxov  zu 
ändern  ist.  —  xXtqotöc  fr.  612,2. 

xXtI]!;«  findet  sich  bei  Äsch.,  Soph.,  Aristoph.,  *)  auchEurip.: 
Bacch.  1189  (M);  Hei.  126,  132,  494,  721  u.  ö.  (15  mal);  die 
Formen  xXeouoat  I.  A.  1047  (M)  und  xXeovTs?  Ale.  447  (M)  sind 
natürlich  damit  verwandt.  —  Hierher  gehört  auch  X  tq  o  i  yj  ?  Ale.  766, 
Gycl.  12,  112  u.  ö.,  und  der  Aor.  IX^Joato  Hei.  475,  Med.  256, 
Tro  373,  866  u.  ö. 

T^v,   von   der   altatt.    Schriftsprache,    besonders    Thukydides, 
jonisierend  gebraucht,  steht  jetzt  überall  bei  Eur.  bis  auf  2  Stellen 
Her.  256  und  Rhes.   143;   ItcV  H.  F.  1364;  doch  stets  xav  z.  B. 
Ph.  777  etc.,  ^virep  steht  Ph.  775. 

Es  gibt  ferner  eine  Anzahl  Wörter,  die  nicht  dem  Dorismus, 
sondern  dem  alten  Attizismus  angehören,  obwohl  sie  dorisch  zu 
sein  scheinen.  Etliche  seien  genannt:  8aio<;  Ph.  214  (M),  etc., 
«Siraoo?  J.  T.  1208  (T.  T.),  Or.  1126  u.  ö.,  xapavioxTi?  Rh.  817  u.  ö., 
/poooxapavov  H.  F.  375  (M),  atloaoov  Ph.  124  2),  Ooivaco,  Troivot«) 
TTopira«)  (H.  F.  959,  I.  T.  1433,  El.  638)3),  ß6aoov  Ale.  234  (M) 
u.  a.  —  Auch  xüvaYoc,  XoyaTo?,  X'^P^I^^  ^^^  ^^^  ^^  altatt.  Formen 
gezählt.     Ganz  mit  Unrecht.    Dies  führt  zu 


c 

§  18. 
Dorische  nnd  äolische  Formen. 

Daß  die  Formen  xavot^öc,  Xo/äyoc,  x^P^T^?  dorisch  sind,  be-r 
weist  schon  Phryn.  (ed.  Ruth.)  GGGXGIX.  4)  Die  Gründe,  warum 
die  Athener  hier  die  dor.  Form  gebrauchen,  sind  von  Thumb 
(Gr.    Lyr.)    trefflich    dargelegt    worden:     Die    Spartaner    waren 


1)  cf.  Rutherf.  pg.  170. 

2)  cf.  Wecklein  in  s.  Ausg.  der  Phoen.  zu  der  Stelle. 

3)  cf.  Lobeck  Phrynich  pg.  204. 

4)  cf.  Herw.  pg.  479;  Bechtel  Jon.  Inschr.  19,  126;  Barlem,  (de  voca- 
bulis  a  pro  7]  in  trag.  gr.  versibus  trimetris).    Diss.  Bonn.  1872. 
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treffliche  Jäger,  disziplinwahrende  Heerführer  und  bahnbrechende 

Ghordichter. 

Es  sind  hier  zu  nennen  die  Eurip.  Formen :  xova^^;  Hipp.  1397, 
I.  T.  284  (p)  etc.  (6  mal),  xovaYexa?  Bacch.  871  (M),  ib.  1189  (M), 
welche  Form  neben  dem  geläufigen  xüva7(5(;  feierlicher  wirken 
mußte;  xava^eTs«)  H.  F.  898  (M);  oo-rxüva-fo;  I.  T.  709,  dieselbe 
Form  mit  $:  Bacch.  1146  (p).  —  xova-fta  Bacch.  339,  Hipp.  109.  — 
Die  Formen  der  att.  Prosa  und  Komödie  xuvtjett^;  (Hec  1174 
u.  ö.),  xüVYjfeoiov     (Hipp.  224  (M)  hat  Eur.  aber  auch. 

Xopa^o;  steht  Hei.  1454  (M);  TiooaY^?  Ph.  1715  (M);  Xo/aifo? 
Suppl.  598  (M)  etc.,  Xo/a-rsTr^«  Ph.  1093  (p)  und  Suppl.  502.  -- 
Eurip.  teilt  hier  den  Gebrauch  der  beiden  andern  att.  Tragiker. 
Anders  steht  es  mit  den 

Äol.  Formen  des  Euripides.  Vielleicht  ist  das  Hom.  Xäo; 
äol.  Ursprungs  1),  sicher  ist  dies  bei  den  Aor.  auf  -ooa  der  Fall  2), 
auch  in  C«  (=  5ia-),  das  wir  pg.  32  besprochen  haben,  haben  wir 
Äolismen  zu  sehen.  Der  Umstand,  sie  bei  Homer  verwendet  zu 
finden,  berechtigte  uns,  sie  bei  Eurip.  als  ältere  sprachliche  Ge- 
staltungen anzusehen.  Dasselbe  Recht  haben  wir  bei  folgenden, 
von  Äschylus  gebrauchten  Formen:  ireSaipco  (=  att.  fisTaipco), 
bei  Eur.:  H.  F.  819  (M),  Rh.  372  (M),  Ph.  1027  (M)  und 
in  T.  T.  Herc.  F.  872.  —  rsSatpco  selbst  hat  Äsch.  zwar 
nicht,  aber  TusSotpaio?,  ireSdopo;,  Trsoai/HLio;,  ttsSoixo;;  Pindar 
hat:  rsoa,  ir£oct|xeißco,  TteSaaxeTv  u.  ä.  Im  Trimeter  diese  äol.  Form 
zu  bringen,  hat  Eur.  doch  nicht  gewagt,  daher  Hei.  299:  ^£Tölpotoi! 
Soph.  aber  hat  TteSa  u.  ä.  vollständig  aufgegeben,  Euripides  ahmt 
die  Äschyleisch-Pindarische  Ausdrucksweise  nach. 

Schließlich  sei  xifxaopo?  genannt,  eine  Form  des  asiat.-äol. 
Dialekts  mit  dem  hier  beliebten  unkontrah.  ao.  3)  Äsch.  hat  diese 
Form  6  mal,  Pindar  hat  sie  Ol.  IX,  84,  Sophokles  geht  ihr  aus 
dem  Wege,  4)  Euripides,  reconditae  antiquitatis  amator,  greift  sie 
wieder  auf:  fr.  318,  4:  Tacpwv  Tijiaopov. 

1)  Hirt  1.  c.  pg.  36. 

2)  cf.  pg.  32. 

3)  Meister,  die  griech.  Dial.,  Bd.  I  pg.  97 
^)  Er  hat  4  mal  Ttfjitup^;. 
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III.  Älterer  Wortschatz. 

§  19. 
Voruntersuchungen. 

Ich  schicke  voraus,  daß  wegen  der  Ausdehnung  dieses  Teiles  — 
über  1200  Wörter  habe  ich  mir  notiert  —  alle  Worte,  die  sich  auch 
bei  Sophokles  finden,  weggelassen  werden  mußten,  weil  beide 
Dichter  mit  der  Zeit  ihres  Wirkens  doch  nahezu  zusammenfallen. 
Dann  bleiben  auch  diejenigen  Wörter  außer  Betracht,  die  wegen 
Vorkommens  in  der  gleichzeitigen  Prosa  kein  poetisch-archaistisches 
Sprachgut  darstellen. 

Doch  seien  von  den  Wörtern  beider  Gruppen  etliche  genannt. 
Zur  ersten  gehört  tcoti  (dor.  Form  st.  irpo;),  von  Homer  nur  in 
Zusammensetzungen  gebraucht,  von  Pindar  dagegen  2  mal  als 
Simplex,  ebenso  4  mal  von  Äsch.,*)  1  mal  von  Soph.  *•*) ;  Eur.  hat  es 
7  mal,  und  zwar  stets  in  Gantica:  Andr.  119,  Bacch.  402,  Gycl.  205, 
506,  El.  168,  Hipp.  140,  Rhes.  898.  Stellen  wir  uns  wieder  das 
Verhältnis  der  drei  Tragiker  her,  3)  so  erhalten  wir  für  icott: 
Äsch. :  Soph. :  Eur.  =  12:3:7  d.  h.  Euripides  greift  im  Gebrauch 
von  iroTt  im  Gegensatz  zu  Soph.  auf  Äsch.  zurück.  —  Ähnlich 
stellt  sich  das  Verhältnis  für  x8ov(5;,  das  Hom.  und  Pind.  sehr 
oft,  Äsch.  14  mal,  Soph.  1  mal,  Eur.  11  mal  (Ale.  38,  97  (M) 
etc.)  hat.  Hier  würde  sich  ergeben :  Äsch. :  Soph. :  Eur.  =  42 : 
3:11.    Auch  hier  steht  Eur.  dem  Äsch.  wieder  näher. 

Bei  t  V  OL  {=  ubi),  das  Homer  in  dieser  Bedeutung  oft,  Pind. 
10  mal,  Äsch.  8  mal,  Soph.  31  mal,  Eur.  63  mal  hat,  würde  sich 
das  Verhältnis  gestalten:  Äsch. :  Soph. :  Eur.  =  24:93:63  d.  h. 
Eur.  schränkt,  sich  Äsch.  nähernd,  den  Gebrauch  von  Tva  =  ubi 
wieder  etwas  ein. 

Von  den  Wörtern  der  2.  außer  Betracht  bleibenden  Gruppe 
seien  etliche  genannt,  die  man  auf  den  ersten  Blick  für  durchaus 
poetisch  hält,  die  aber  doch  in  der  gleichzeitigen  Prosa  vorkommen. 
Dahin  gehört  aXtfievo«;,  auch  bei  Thuk.  —  d7r6Xsfi.o?,  auch  Xen. 
(Gyrop.  7,  4.  1).  —  aaTu-^ekmv,  auch  bei  Herod.  u.  Thuk.  etc.  — 


i)  Die  Stellenzahl   und   die  Zitate  geschehen   nach  dem  Lex.  Asch, 
von  Dindorf  (1873). 

2)  Tham.  fr.  232  b. 

3)  cf.  pg.  6  und  24. 
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YSTcovfoxcD  auch  Thuk.  VII,  67.  —  I5oivöscd  Thuk.  II,  49;  Xen. 
(Cyneg.  V,  5).  —  b(ippoTro?  (aequilibris)  Thuk.  III,  42.  —  l(J6^r^<fo^ 
Thuk.  I,  141  u.  ö.  —  dx«p6;  Xen.  (Anab.  I,  2,  22  u.  ö.)  - 
oxsvÖTtopo?  auch  Thuk.  IV,  47. 


§20. 
Eupipides'  Wortschatz  nach  Hom.  -  Find.  -  Äschyleischem 

Vorbild. 

Ich  bemerke  hier  nochmals,  daß  die  von  jetzt  ab  angeführten 
Wörter  sich  bei  Sophokles  nicht  finden.    Der  Überschrift  dieses 
Paragraphen  gemäß  nenne  ich  folgende: 
aL-^av6i  (st.  des  att.-pros.  Tepirv6;,  tjöü?,  auch  aoiraoreJ?).     Ag.  101. 

—  Bei  Eur.  Iph.  A.  601.    —  Ein  durchaus  poet.  Wort,   das 
die  Komödie  zum  Aufputz  nicht  verschmäht. 

aL'(6(;  Äsch.  2  mal;  Ne  I,  51;  Rhes.  29  (M). 

dXXo8aTr6?.    Jon  1070  (M). 

SX|xr,  Iph.  T.  1392  (p);  fr.  484,5  etc.  (6  mal). 

ßdiCcü  Äsch.  4  mal.  Find.  1  mal  —  Hipp.  129,  Rhes.  719  (M). 

ß  p  e  cp  0  c  ^  266  (t).  Find.  2  mal ;  Äsch.  2  mal  (für  Soph.  cf.  fr. 
158  N2);  Eur.  Andr.  300  (M),  722,  Bacch.  289, 522  (M),  702  (p), 
El.  1129,  Hei.  11,  Jon  16,  31,  280,  316,  503  (M),  1339,  1399, 
1454  (M),  1599,  Iph.  A.  1151,  1285  (M),  Iph.  T.  232  (M), 
834  (M),  1249  (M),  Or.  377,  Phoen.  22,  25,  652  (M),  804  (M), 
Suppl.  914,  Tro  557  (M),  921,  1165,  fr.  996  (d.  h.  31  mal!). 

oajjLVTjfii,  sehr  oft  bei  Hom.,  2  mal  bei  Äsch.  —  Eur.  fragm. 
27, 5  (M). 

8a'^otv6?,  (Hom.  hat  2  538  f  auch  -  lo;),  Pind.  (Ne  lü,  81), 
2  mal  bei  Äsch.  —  Ale.  581  (M).  Dieses  Wort,  auch  bei 
Hesiod  und  wieder  bei  Lycophr.  181  sich  findend,  steht  für 
aifiaxostSY]?  der  att.  Prosa. 

SouXooüVT  Hom.  f;  Pind.  Py  XII,  15;  Sept.  112.  —  Eur.  Andr. 
110  (Distichon),  Phoen.  192  (M),  beidemal  in  Dorischer  Form. 

—  oüVT,  ist  eine  jonisch-poetische  Endung.     In  attischer  Prosa 
steht  dafür  SooXeta.  i) 

Speic»  (decerpo).    Schol.  Hipp.  81:  xapitouoöai  (so  in  att.  Prosa!). 

—  Hom.  |i.  357  (t).  —   Find.  6  mal;   Eur.  El.  778  (p).   Hei. 

1)  Passow,  Griech.  Handwörterbuch,  18412  (abgekürzt:  P.)  gibt  an: 
Hdt.,  Dem.  (!)  etc.,  was  Jacobitz-Seiler,  Griech.-Deut8ch.  Wörterbuch,  1884^ 
(abg.:  J.-S.)  abdruckt!    cf.  dagegen  den  Index  Dem.  von  Sig.  Preuß! 
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244  (M),  Hipp.  81,  Jon  889  (M),  Iph.  A.  1299  (M).  —  Außer 

bei  Dichtern  bei  Herodot  (UI,  HO),  Plat.  (legg.  8  p.  844  E), 

Plut.u.  Späteren.  —  Pros,  ist  außer  xapTrouodai  auch  a-KoH-^zta  avörj. 
sOsipa  (capillus),  nach  F.*)  nur  poet.,  steht  Hei.  632,  1125,  1364, 

stets  im  Melos. 
sXa<pp(5<;,   bei  Asch.  3  mal,   ebenso  oft  bei  Pind.,   steht   auch 

Bacch.  851   in  der  Bedeutung:    „geringfügig".    Bei  Xenoph. 

findet  sich  nach  Jacobitz-Seiler  i)  der  poetisch  gefärbte  Aus- 
druck IXa^pb;  r^XixioL. 
so;  (suus),  ein  Lieblingswort  Find.,  der  es  17—18  mal  hat,  hat 

Eur.  angewendet  El.  1206.2) 
siraoptox«)  Ae.  Prom.  28;   2  mal  bei  Find.;   Iph.  T.  529  etc. 

(2  mal).     Episch,   in   jon.  Prosa,   bei   Attikern   selten   (F.). 

Erst  Dio  Gassius  etc.  hat  es  wieder. 
Ipax6^   (st.  des  att.  pros.  /aptsi;  oder  xs/aptop-lvo;)    11  mal   bei 

Find.,  bei  Äsch.  nur  Sept.  864.  -  El.  718  (M)  und  Her.  915  (M) 

bei    Euripides.     Das   Wort    ist    aber    bei    allen    möglichen 

Dichtern  viel  gebraucht.  3) 
eustSTj;  (st.  eujiopcpo;  in  att.  Prosa).     F  48  (f),   1  mal  bei  Find., 

1  mal  bei  Äsch.  -  Eur.  Ale.  174,  Hei.  1540  (p). 
sSxoxXo;  Pind.  Ne  IV,  66;  Äsch.  2—3  mal;  Jon  1391  (M). 
CaOso?   (für    att.-pros.    isptütaxo;    oder    6oia)TaTo;),     7    mal    bei 

Find.;    Äsch.  fr.  284  (Nauck);    Eur.  Bacch.  121  (M),    Hipp. 

750  (M),  Jon  91  (M),  184  (M),  Iph.  T.  1252  (M),   1261  (M), 

Phoen.  232  (M),  801  (M),  Troad.  219  (M),  228  (M),  256  (M), 

1070  (M),  1075  (M);  fr.  472,4. 
r^XißaTo;  (in  att.  Prosa:    TrpoTrsnfj;,  aicoppwE,   auch  oux  lirißax(5c), 

Äsch.  Suppl.  351;   Pind.  in  dor.  Form  (dX.);   Hipp.  732  (M), 

Suppl.  809. 
f>aXep6<;  Find.  Ne  I,  71;  Bacch.  691  (p),  El.  20,  Hei.  1330  (M), 

Iph.  A.  39  (M),  Suppl.  62  (M).    Oft  bei  Epikern  nach  Hom. 

Vorbild,   dann   bei   Plut.   etc.    —    In   attischer   Prosa   dafür 

OdXXfov  und  dvdrjpö;. 
ös^ü)  (ferio).    Find.  Ol.  VII,  28;  Äsch.  8  mal;  Herc.  F.  949  (p) 

Iph.  A.  220  (M)  etc.  (8  mal  im  ganzen).   —   In   att.  Prosa 

dafür  (cf.  Suid.  492  a)  tüitt«). 


1)  Vgl.  S.  42  Fußn.  i). 

2)  cf.  Lechner,  de  Homeri  imitatione  Euripidea.  Progr.  Erlangen  1864  pg.15. 

3)  J.-S.  gibt  nur  an:  ^Tr."  (=  Tragiker),   obwohl   Soph.   hier,   wie 
(öfters,  ein  so  gekennzeichnetes  Wort  nicht  hat. 
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OsoTreoioc  Find.  4  mal;  Ag.  1154;  Andr.  297  (M). 

xsXaSe«)  T  869  (f).     Oft  bei  Find.,    bei  Asch,   in  Gho  610.   — 

Soph.   hat   nur    xeXctoo?.    —    Eur.    nur   im   Melos:    El.   716, 

Herc.  F.  679,  694,  Hei.  371,  Jon  93,  Iph.  T.  109  3,  Rhes.  385 

(Anap.),  Tro  121.   Ein  nicht  zu  häufiges  Wort,  das  bei  Lukian 

wieder  vorkommt. 
xeoOfj.ü)v  Hec.  1  etc.  (4  mal).  —  Auch  bei  Hesiod,  Herodot! 
xXovo?,    bei    Hom.   =    „Getümmel";    bei   Find.   =    „iactatio«; 

2  mal  bei  Asch. ;  Eur.  Jon.  206  (M). 
xr^To?  Find.  Fy  VIII,  9.  -  Rhes.  827  (M). 
xoputpTj   Find.    12  mal,    Asch.   3  mal.    —    Bei    Eur.    im   Melos: 

Bacch.  879,  899,  559,  950  (hier  Diverb),  Hec.  93,  Jon.  86  u. 

457;  Iph.  T.  1244,  Tro  1097,  1256;  Or.  6;  fr.  (ine.)  919. 
xpatTTvo?    (velox;    att.-pros.  IXa(pp6?,  xaj^u?,   xoucpo;   Suid.  623a) 

steht  Hipp.  829  (M). 
Xsupf5?   (planus;  in  att.  Frosa  wiedergegeben  durch  XsTo?,  6fj.aX(^^, 

looireoo;  u.  ä.)  t^  123  (f)  —  Nem.  7,27.  —  Bei  Asch.  3  mal. 

—  Eur.  Bacch.  982  (M),  Hec.  700  (M),   Fhoen.  836.   —  Ein 

hochpoetisches  Wort! 
jjtapYo«;   (vesanus).   Find.   1   mal;   Asch.   4  mal  (Soph.   hat   nur 

[lapY««)   und   jjiapYotr,;) ;    Eur.   Gycl.  310,    El.   1027,    Herc.  F. 

1082  (M).  —  Bei  Dichtern  öfter,  in  Frosa  erst  von  Flaton  ab. 
{leXircu,   öfter  bei  Find.;    2  mal  Asch.;    Bacch.  155  (M),   Iph.  T. 

221  (M),  429  (M),  Fhoen.  787  (M)  etc.  (15  mal). 
v(iTio;  1  mal  bei  Find.;  Asch.  From.  401.  —  Eur.  Hipp.  150  (M), 

fr.  839,3  und  856,3.  —  Frosaisch  üblich  ist  ü^pöc,  voxspo?. 
oßpijio;  (für  das  pros.  b^upo?,  Sstvo;,  fxsYa  Suvdjisvo;  etc.),  2  mal 

bei  Asch.;    bei  Find.  2  mal   in   der   Form   ojjißpijjLO?;    Eur. 

Or.  1454  (M). 
olfio;   (via)   Find.  5  mal,   Asch.  3  mal.    —   Ale.  835,   El.  218, 

Or.  1252  (M). 
öitaC«>    (praebeo;    pros.    itape^^eiv,    SiSovai,    irotpaoxeüdCetv    u.    ä.). 

Hipp.  45,  El.  1192  (M)  etc.  (6  mal), 
ir^oovo?  (confisus,  statt  des  pros.  irtoTeücov,  irsTcoiOws,  Oapptov),  Find. 

Fy  IV,  232;  3  mal  bei  Asch.;  Eur.  Suppl.  121,  Or.  905  (p).  — 

Rutherford  1.  c.  pg.  21:    once  in  Attic  prose,  Thuc.  V,   14: 

ToTc  iifo  Tciauvot. 
icpair{Ss?    Find.    8   mal,    Asch.   3  mal;    Eur.   Bacch.   427   (M); 

fr.  27,  2  etc.  (5  mal). 
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Ttupocpopoc  Find.  1  mal,  Asch.  1  mal.  —  Fhoen.  644 (M).   Mehrere 

Dichter  und  spätere  Frosaiker  (Flut,  etc.)  haben  das  Wort. 

TTopo&c  (fax).    Hom.  (f).  Find.  1  mal,  Asch.  1  mal  (als  Adj.  = 

rutilus).     Bei  Eur.  in  zwei  Bedeutungen:  1)  (=  fax)  El.  587  (M), 

Fhoen.  1377  (p).  —  2)  (=  rutilus)  Hec.  1265,  Herc.  F.  361, 

Fhoen.  32,  Rhes.  97.    Das  Wort  ist  poet.  und  spät-prosaisch. 

In  att. Frosa  dafür  tj  XotfiTid?  od.  yj  8d;  (bezw.  uTiepoÖpoc,  uiroiroppoc). 

oxoTueXo?  Find.  1  mal;   From.  143;  Herc.  F.  639  (M),  Jon  274, 

715  (M),  1434,  1578,  fr.  176,3  etc.  (im  ganzen  10  mal).   Auch 

bei  Herodot  II,  29,  dann  wieder  bei  Flutarch. 

j/söcö  (=  sx«>).  Find.  6  mal;    Asch.  4—6  mal;   Fhoen.  408  etc. 

(3  mal), 
xexo?  Find.  2  mal;  Asch.  4  mal;  Iph.  A.  1614  (p),  Iph.T.  1274  (M), 
fr.  673,  727,  1109  etc.  (11  mal).    Unbegreiflich!    Soph.  ver- 
meidet es  wirklich. 
TcXeJ>cD   (sum)  Find.  7  mal;   Asch.  4  mal;   Andr.   782  (M)  etc. 

(2  mal). 
tipYjv  (st.  des  pros.  [laXaxo?,  diraXoc,   aßpo;,  Xsttt^;;   Suid.  1017b: 
ÄTcaXov)  Find.  Ne  V,  6;    Asch.   Suppl.   998;    Eur.   Med.  905; 
fr.  467, 3  etc.  (4  mal). 
ü^oOev   Find.  2  mal;    Asch.   3   mal;    Eur.  Bacch.    1111   (p);    fr. 

420,3  etc.  (3  mal).    Allerdings  auch  bei  Flaton. 
9iX6Js(t)vo?   Find.  2  mal;   Asch.  3  mal;   Ale.  858  etc.  (4  mal). 
Freilich  hat  Isocrates  cpiXoSevax;! 

Es  soll  nicht  gesagt  sein,  daß  alle  diese  Wörter,  obwohl  sie 
alt  sind,  auch  archaistisch  sind.  Je  mehr  die  Zeitgenossen  des 
Eur.  sie  meiden,  je  seltener  sie  in  der  Vorzeit  auftauchen,  desto 
mehr  haben  wir  die  betreffenden  Worte  für  Archaismen  zu 
nehmen.  Aber  leider  bleibt  unser  Wissen  hier  größtenteils  Stück- 
werk, da  wir  von  diesen  frühen  Zeiten  leider  viel  zu  wenig  wissen 
und  die  Quellen  hier  zu  dürftig  sind. 


§21. 
£ui*ipides'  Wortschatz  nach  spez.  Homerischem  Vorbild. 

YopYw^'j  ciSiroc  (Schol.  Rhes.  8:  cpoßepav  xal  xaxoiTrXTjxTixTjv.)  steht 
El.  1257,  Herc.  Für.  132,  Or.  261  nach  Analogie  von  Hom. 
oivotj^,  Tjvo^j;,  fi-^XoiJ;  (tj  104  f). 

AüoeXeva  Iph.  A.  1316  (M)  und  Or.  1388  (M)  ist  eine  Homerische 
Bildung  nach  Aüairapt  (F  39  und  N  769). 
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eoiratspeta,  z.  B.  Z  292,  X  235,  findet  sich  wieder  Hipp.  68  (M): 

euTcatepsiav  aoXdv. 

OoivdcD.  Homer  hat  es  S  36  f.  Eurip.  Ale.  542,  549,  Gycl.  248, 
377,  550,  El.  836,  Jon  982,  fr.  792.  —  Äsch.  hat  nur  doivai^p 
und  Oo(vr^.  —  Ich  verweise  auf  Poet.  1458  b  22,  wo  Aristoteles, 
wie  der  Zusammenhang  unzweideutig  lehrt,  rühmend  hervor- 
hebt, daß  Eurip.  den  Äsch.  Vers:  (pa^sSatva  h'  -?)  fioo  odpxa? 
iabki  TToSo^  umgeändert  habe  in :  cp.  5'  ?!  fioo  o.  Ooivaxat  7:086;, 
indem  er  dvxl  xop{ou  e^toöoxo;  (für  den  gemeinüblichen  Aus- 
druck) eine  yXcStt«  (Fremdwort,  Provinzialismus)  setzte.  Und 
Aristoteles  urteilt :  xb  jiev  (d.  h.  Eur.  Vers)  ^paivsxai  xaXbv  xb  S* 
(d.  h.  Äsch.  Vers)  eoxeXe?. 

icXyjoi'oxio;  (segelschwellend).  X  7  und  ji  149.  Wieder  Iph.  T. 
430  (M).  —  In  att.  Prosa  steht  dafür  oopio?. 

xpixaxos  (tertius)  B  565  u.ö.;  Hipp.  135  (M). 

(paeoi'jißpoTo;  Hom.  Q  785  von  Eos,  x  138  von  Helios;  wieder 
Her.  750  (M):  Xajj.7rp6xaxat  öeou/cpaeoiVßpoxat  at>7a{. 


§  22. 
Euripides'  Wortschatz  nach  Hom.-Pindarischem  Vorbilde. 

d-fa:raCo)  (st.  des  pros.  «TaTrao).)    Bei  Eur.  Phoen.  1327. 
deXX^irooc  z.  B.   9  409  von  Iris;  Pind.,  (Soph.  Oed.  Tyr.  466 

ist  besser  aEkUhB<;  zu  lesen).  Hei.  1314  (M):  xoüpai  deXX6iroo£c. 
äOopp.a  (lusus;  Suid.  35a:  irai'^viov i))  Pind.  Py.  V,21;  Eur.fr.272. 
d»6pciv  (Suid.  35a:   xb  iratCeiv).    Hom.  0  364  (f):  döopcov.   - 

Eur.  Jon  53  u.  fr.  323,  2. 
ai-^Xtiei?,    von  Hom.    vom  blendenden  Olymp  gebraucht;    Eur. 

Andr.  286  (M).') 
dXtiopo?  (salsus,  amarus).    Bacch.  17,  Hipp.  1273,  Med.  211  (M), 

Tro  1,  76,  438. 
djißp6oto«.    Wieder   Eur.  Hipp.   135,  748,   Med.  983,    stets  im 

Melos. 
djxixpT^xo?.    Eur.  El.  433  (M),  Hec.  783,  ein  seltenes,  bei  Pros. 

erst  mit  Diod.  Siculus  wieder  auftauchendes  Wort! 
dvaitdXXü),  bei  Hom.  tr.  und  intr.  —  Bacch.  149,  1190,  Or.  322 

(alle  drei  Stellen  in  Gantica),    Bei  Eur.  auch  tr.  und  intr. 
dotBijjLo?  Eur.  El.  471  (M). 

1)  Suidae  lexicon  ex  recogn.  Im.  Bekkeri  1854. 

2)  Soph.  hat  nur  afyXTj. 
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diraupdtt)  hat  Lechner  1.  c.  pg.  16  schon  als  Hom. -Eur.  angeführt; 
es  steht  aber  auch  bei  Pind..  —  Äsch.  hat  d7raup{oxa)!  — 
Eur.  hat  die  erste  Form  Andr.  1029  (M). 

axaX6?.  Suid.  188  b:  axaXiQoiv  (Hom.  T  222)  diraXai?,  veo^vaT«;.  — 
Wieder  Eur.  El.  699  (M)  In  attischer  Prosa  dafür  veavixo;, 
veaXYj?  u.  a. 

dxpexYj?  (für  das  att.-pros.  xadap(5<;,  afitxxo?,  dtTrXoü?,  8üf^{>r,;  etc.) 
Hipp.  261  (M)  u.  1114  (M).  Das  Schol.  zu  Hipp.  261  gibt  das 
Wort  durch  axpi^r;?  wieder. 

düxr)  Her.  646;  Or.  1249  liest  man  statt  aüSdv  auch  döxTQv.  Da 
Eur.  in  späteren  Jahren  immer  mehr  seltene,  archaische 
Wörter  hat,  so  wäre  nach  dieser  Richtung  die  Verwendung 
des  Wortes  im  »Orest*,  auch  einem  „Sohne  seines  ein- 
tretenden Alters,  den  die  Polemik  entbinden  helfen"  i),  recht 
gut  am  Platze. 

ßevOo?  (für  das  att.-pros,  xb  ßdOo;  oder  xb  ßaöu),  von  Eur. 
gebraucht  in  fr.  304,  2  (M)  (Belleroph.). 

YXoxep(5<;  Eur.  Med.  1099  (M). 

SaiSaXso;  Hec.  470  (M). 

ETciveüo)  Bacch.  1349,  Hei.  681  (M),  Or.  284. 

epavo^  Suid.  417:  y]  ix  xoivou  soxtaoi«;.  tJ  evxoXif],  eiocpopd  .  .  . 
In  der  eisten  Bedeutung  (=  cena  coUaticia)  älter;  die  zweite 
Bedeutung  bei  Plat.  und  Dem.!  =  Dienstleistung  schon 
Thukyd.  II,  43!  So  auch  Xen.  und  Isoer.  —  Eur.  hat  das  Wort: 
Hei.  388  und  Suppl.  363. 

süpü/opo?  Bacch.  87  (M). 

OotXiY]  (Überfluß,  Glückseligkeit).  Bei  Pind.  (=  convivium  festum) 
4  mal.  —  Eur.  Bacch.  384  (M),  418  (M),  Herc.  F.  763  (M) 
u.  Med.  192  (M). 

{>diJLßo?,2)  öfter  Hom.;  Pind.  Ne  I,  55;  Eur.  Hec.  179  (M), 
Rhes.  291  (p). 

öupexpov,  bei  Hom.  öfter  im  Plur.;  Eur.  Bacch.  448  (p2),  Herc. 
F.  994  (p),  Or.  1474  (M)  etc.  —  In  att.  Prosa,  die  dafür  t]  Oopa 
od.  al  iruXai  sagt,  ist  das  Wort  selten;  mit  Xenoph.  hebt  es 
in  Prosa  an. 

xaXXixojio;  Iph.  A.  1080  (M). 


1)  cf.    H.   Steiger:    yjWie    entstand    der    Or.    des   Eurip. ?^     Progr. 
Augsburg  1898  pg.  3. 

2)  Äsch.  hat  nur  Oa{jiß^u>,  das  auch  bei  Eur.  (Iph.  A.  1561,  Jon  1205) 
sich  ^det. 
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xaXXnrXoxajio?  Find.  Ol.  III,  1.  -  Iph.  A.  1040  (M).  -  El.  705 
haben  die  Mss  LG  so,  Wecklein-Heath  liest  aber  xotXXiTroxov. 

xaXXixopo?  Hom.  X  581  (f).  —  Eur.  öfter:  Hei.  1454 (M),  Her.  350 
(M),  Herc.  F.  690  (M),  Jon  1075  (M),  Phoen.  786  (M), 
Suppl.  392,  619  (M),  fr.  453,  7.    Also  volle  8  Mal! 

yotXin?  (urna;  att. -pros.  6ajAcpopeü?,  spez.  tj  oSpia  etc.)  Hom. 
Y)  20  (t):  xötXriv.  —  Find.  Ol.  VI,  40;  dann  wieder  Eur. 
Hipp.  123  (M).  Erst  späte  Prosaiker  wie  Folybios,  Lukian 
greifen  das  Wort  wieder  auf. 

xaxaxXaci,  (confringo).  Find.  Fy  V,  34.  —  Hipp.  766  (M).») 
Wenn  ich  überhaupt  öfter  Komposita  aufgeführt  habe,  deren 
Simpl.  vielleicht  ganz  gewöhnlich  und  üblich  waren,  so  geschah 
dies  mit  Rücksicht  darauf,  daß  Simpl.  und  Kompos.  nicht 
stets  gleich  üblich  und  gewöhnlich  sind.  Wir  im  Deutschen 
sagen  z.  B.  ^beauftragen"  und  auch  „auftragen**,  dagegen 
beim  Subst.  bloß  «Auftrag«   etc.     (Vgl.  Rutherf.  1.  c.  S.  5.) 

xspaiC«)  (conficio)  öfter  bei  Hom.,  Find.  2  mal;  wieder  Ale.  886  (M). 

xoiTo?  Find.  Fy  II,  36.  —  Eur.  Rhes.  740  (M).  Prosaischer  ist 
xoiTT|,  ganz  gewöhnlich  yj  eüvrj. 

xoupoTpocpo?  i27  (t);  Find.  1  mal ;  Bacch.  420  (M),  Troad. 
566  (M).  —  Attische  Inschriften  haben  das  Wort  auch  (G.  I. 
A.  II,  481,  59),  aber  erst  in  sehr  später  Zeit.  2)  Für  Eur. 
Sprachgut  ist  hier  ein  Archaismus,  vielleicht  auch  ein  Jonismus 
anzunehmen. 

xpavt'ov    (Schädel).     Hom,    9  84  (f);   Find.    1  mal;   Cycl.  647 

und  683.     In  att.  Prosa  dafür  natürlich  y]  xecpaXYj. 
Xait^r^po?  öfter  bei  Hom.,  3  mal  bei   Find.  —  Eur.   Ale.  494, 

El.  594,  Hec.  1039,  Hei.  555,  Jon.  717  (M),  fr.  ine.  1032.    In 

att.  Prosa  dafür  IXa^poc,  xaxu?. 
li.dpvajjLai.    Eur.  Iph.  T.  1376   (p),  Med.  249,  Phoen.  1142  (p), 

1574  (M),  Tro.  731. 
jieiaviooofiat   Find.    2  mal   (=  consector).      Troad.    131    (M). 

jjLT^Xo^oTa?  Find.  Isthm.  I,  48.  —  Hom.  1  529.  (f)*.  [j.r|XoßoTTip.  -- 

Eur.  Cycl.  53  (M). 
vso^tjXyjc  Hom.  E  339  (f).    Find.  Ne.  IX,  48  in  der  Dor.  Form; 

so  auch  bei  Eur.  Iph.  A.  188  (M). 

1)  Cycl.  677  liest  W^eckl.  jetzt  xazixkvaz. 

2)  d.  h.  48—42  V.  Chr.,  wie  Meisterh.s  Note  141  beweist. 


viooofiGtt,  Hom.  in  der  Bedeutung  „gehen";  Pind.  2  mal;  Eur. 
Gycl.  43  (M)  und  Hei.  1482  (M).  Suid.  774  b  gibt  dieses 
Wort  wieder  durch  avctaipscpsoOai. 

$£OTöc,  an  sich  kein  poet.  Wort,  aber  als  epiih.  orn.  stets  bei 
Hom.  und  den  Dichtern.  Bei  Pind.  3  mal,  dann  wieder  bei 
Eur.  Herc.  F.  782  (M),  Iph.  T.  111,  fr.  305;  781,  9  etc.  (im 
ganzen  12  mal).  Außer  Dichtern  auch  bei  Herodot  und 
Xenoph.  von  einem  Trexpo?.  Die  Euripideischen  Stellen  zeigen 
aber,  daß  hier  Nachbildungen  der  alten  epischen  und  lyrischen 
Poesie  anzunehmen  sind.    Attisch  meist  Juaio«;. 

otoTToXo;  (saltivagus),  Pind.  1  mal;  Eur.  Gycl.  74  (M)  hat 
oioTToXeo). 

0  ?  o  T  6  ?  (Att.  Prosa  gewöhnlich :  xb  xo^cüjia  oder  xb  ßsXo?)  Pind.  2  mal ; 
Eur.  Herc.  F.  196  etc.  (3  mal),  i) 

o'jXo|xsvo;,  Pind.  3  mal.  2)  —  Eurip.  Phoen.  1529  (M).3)  In 
Prosa  dafür  dXeöpio;,  oeivo?,  ßXaßspoc  u.  a. 

uafjLTToixiXo;  1  mal  bei  Pind.  —  Eur.  Hei.  1359  (M). 

HavsXXrjVs?,  Hom.  B  530  (f);  Find.;  aufgegriffen  von  Eur.  in 
Iph.  A.  350  (T.  T.),  414  (p),  Suppl.  526,  671  (p),  Tro  413 
(p2),  721. 

TrapafjLsißo)  Hom.  C  310  (f)  (Bedeutung  hier:  vorbeigehend  an..) 
Iph.  Aul.  146  (M)  wieder  nach  älterem  Vorbild.  Xenoph. 
und  Fiat.,  die  das  Wort  auch  haben,  nahern  sich  damit  der 
hohen  Poesie.  In  alt.  Prosa  wäre  ja  {xExaßaXXew  etc.  das 
Gewöhnliche ! 

TrotprzTrXaC«)'  Hipp.  240  (M).  —  Nach  dem  Thesaurus  von 
Stephanus  (Pariser  Ausgabe)  kommt  das  Wort  erst  wieder 
Manetho  I,  94  (dvOpwTroi;  voov  TrapairX.)  u.  a.  vor. 

::otp{)svtxa  (virgo)  Hom.  (r^  20);  Eur.  El.  174  (M). 

TTsöiXov  (st.  des  in  att.  Prosa  üblichen  oavoaXov).  El.  460  (M), 
fr.  124,  2;  530,  8;  911,  2.  Nach  Thesaur.  Bd.  III,  7  erst  bei 
Flut,  wieder. 

TTSooDsv.     Hom.  v  295  (f)?  —  Eur.  Tro  98  (M). 

Trspvr^jii  (vendo)  Hom.  (ii  752);  Eur.  Gycl.  271:  7r£pv7'vxa. 

TroXüxapTTo?  Phoen.  230  (M)  und  fr.  943,3. 

TroXüfiTjXoi;  Ale.  588  (M). 


1)  Asch,  hat  nur  oiaToosy  [jumv  (Pers.  1020). 

2)  Sopli.  Ant.  840  nach  KUendt  als  ,,vitiosa  scriptura.'* 

3)  Iph.  A.  792  II.  Iph.  T.  1109  jetzt  aXüusvos! 
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«T^ioo«,  Bacch.  223,  Hec.  1066  (M).«)    Äsch.  hat  nur  verwandte 

Wört6r  ^ 
hai..o  (besprengen).     Iph.   Aul.   1589  (p),   Rhes.  73,   fr.  384  2. 
Jtv6;.    (Haut;   att.  gewöhnlich  6  XP<^-   "^^  Sspjxa,   ^  SicpJepa  etc.) 

Eur.  Rhes.  784  (p).  ,   .  „     ^      ^    u  i.  - 

oiripxcü   Ale.   256   (M)   (2  mal   im   ganzen  bei  Eur.).    Auch  bei 

Herodot.  2) 
oüvavTOHiat  Jon  831.3) 
yaxi'Ca)  (st.  des  att.-pros.  iTciöuiiieTv,  icpi'soöai,  ^>p£7£o»«i  ^^c.)  Her.  41..^. 

§  23. 

Euripides'  Wortschatz  nach  Hom.-Äschyl.  Vorbild. 

a/:ioto?,  öfter  bei  Hom.  und  Äschyl.  (bei  diesem  6-7  mal);  Eur. 
Tro  911  (M),  1313  (M),  1321  (M).    In  att.  Prosa  dafür:  a^paTo?, 

dÖsaxo;,  auch  d'^avT^^.  ■,  t  u    a 

6iT.a\6^,    T  92  etc.;  Äsch.  1-2  mal;  El.  1337   (M)  und  Iph.  A. 

1285  (M).  _ 

d:ropi>r,To.  (non  eversus)  M  11  (t).  Äsch.  (Pers.  347)  --  Eur. 
Hec  906  (M)  und  Med.  826  (M).  -  Das  Wort  steht  freilich 
auch  bei  Lysias  (ap.  Dion.  Hai.  Lys.  cap.  30):  jiovot  oixoGvxs; 

dpxicppcüv  (st.  des  att.-pros.  irdvü  swoo;,  ejicppcov,  'fpovijio;  etc.)  w 
261  (t);  Äsch.  (Sept.  778),  endlich  wieder  Iph.  A.  887  (T. 
T.)  und  Med.  294.  ^^^^    ^^^ 

dÜTsco  (voco),  bei  Äsch.  7-8  mal.  -  Cycl.  69,  El.  723  (M),  757, 
779,  Hec.  1092  (M),  Her.  646,  Hipp.  167  (M),  Phoen.  1271, 
1337  (T.  T.),  1551  (M),  Rhes.  668. 

ayapi^  (ingratus),  Äsch.  2-3  mal,  Hom.  u  392  (t):  dxctpi'oxspov 
(  erfreulicher",  also  der  ersten  Bedeutung  /aipo)  noch  nidier 
stehend);  Eur.  Andr.  491  (M.),  Cycl.  489  (M.),  Iph.  A.  566.^) 
Einzeln  bei  Plat.,  Plut.  etc.  Von  einem  Bedeutungswandel 
des  Homerischen  Wortes  kann  nur  auf  dem  Wege  von  Homer 

1)  TTKoöG«.  ist  nach  Wilamowitz  Herakl.  II 2  pg.  215  (zu  V.  974)  insel- 
griecbisch  =  gemeingriechisch  iir/joou). 

2)  Äsch.  hat  nur  orep^vo;. 

3)  Soph.  hat  ojvavttaCtt).  ,^ 

4)  Das  Greec  lexicon  bySophocles  (1888),  das  bes.  die  spätere  Grazitat 
und  das  byzant.  Griechisch  geben  will,  läßt  einen  hier  wie  fast  überall  im 

Stiche. 

5)  d/olpwTo;  hat  Eurip.  5  mal. 
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zu  Äschylus  die  Rede  sein,  Euripides  hat  das  Wort  in  der- 
selben Bedeutung  wie  Äschylus. 

ßeXsfxvov  (telum),  oft  bei  Homer  im  Plural,  Äsch.  2  mal,  Andr. 
1136  (p).    Sonst  selten! 

ßXrf/T]  (Suid.222b:  cpcüval  irpopaicüv).  —  Hom.  jx  266  (f).  —  Äsch. 
(Sept.  348).  —  Eur.  Cycl.  48, 59  (2  mal) :  pXax^^tl  (vagitus)  xsxsaiv, 
beidemal  im  Melos. 

ßp^Cfo  (dormio)  Hom.  A  223  (f).  -  Äsch.  3 mal.  —  Eur.  Rhes. 
826  (M).  Das  Wort  findet  sich  auch  (in  Aristoph.  Vesp.  z.  B.) 
im  gewöhnlichen  Dialog  und  darf  vielleicht  nicht  als  archaistisch- 
vornehm angesehen  werden. 

YGtfxcpr^Xat  (maxillae)  Hom.  N  200  etc.,  Äsch.  (Pro  355).  — 
Jon  159  (M),  1495  (M). 

Y  a  V  ü  |JL  a  i  (st.  des  att.-pros.  x^tpeiv,  Ys^TjOevai,  s'Vf  paiveoOai)  N  493  etc., 
Äsch.  (Eum.970);  Eur.  Cycl.  504  (M),  Iph.  T.  1239  (M). 

oaXo;  (Feuerbrand)  N  320  etc.,  Äsch.  (Gho  610),  Eur.  Cycl.  462, 
471,  472,  484,  593,  613  (M),  630,  647,  Ilerc.  F.  928  (p),  Tro 
922  und  1257  (M). 

oivr^  Homer;  Äschylus  3 mal.  —  Eur.  im  Melos  an  folgenden 
Stellen:  Ale.  245,  Hipp.  150,  Jon  96, 148, 174, 1084,  Iph.  A.  752, 
Or.  983, 1310,  Tro  210.  Im  Dialoge  steht  das  Wort  Iph.  T.  6 
(Prolog),  Rhes.  928,  Tro  83.  -  Piaton  hat  dieses  wohl  alt- 
poetische Wort  wieder. 

0  0 OTTS«),  1  mal  bei  Äsch.');  wieder  Eur.  Ale.  104.  (Att.-pros.  xpoüco.) 

ooxfJLio?  (=  a  latere)  Y  116  etc.;  Äsch.  lmal(?);  Eur.  Ale.  575  (M), 
1000  (M),  Or.  1261  (M),  Rhes.  372  (M).  Das  Wort  ist  alter- 
tümlich und  selten:  die  späteren  Epiker  (Opp.,  Nie.  etc.)  haben 
es  von  Homer  entlehnt,  die  gelehrten  Grammatiker  haben 
einen  Rythmus  ^^  i  >.vx_l  darnach  benannt. 

opijjLü?  (acerbus),  Hom.;  Äsch.  2 mal;  Eur.  Cycl.  104  (=  ver- 
schmitzt): opifxu  2ioücpoü  Ysvos. 

ouaxsXaco^  (att.-pros.  dafür  ouocpwvo;  oder  xaxo^covo?)  II  357  {"f),  — 
Äsch.  (Sept.  867).  —  Eur.  Jon  1090  (M),  1098,  Med.  420  (M).  — 
Xenoph.  (!)  hat  das  Wort  wieder! 

oüo}(£i[Aepoc  Äsch.  4mal;  Hom.  B  750  und  0  234;  Eur.  Ale.  67 

(Opfjxr,^  iv.  TOTTtov  ouoystgLSpwv)  und  fr.  1083,7  (M). 
eJXarivTj  Hom.;  Äsch.  Jmal;  Eur.  Hei.  1338  (M),  Med.  193  (M).2) 


1)  Soph.  hat  nur  5oDi:o;  (2  mal). 

2)  Find,  hat  nur  ei'XairtvdCw  (Py  X,  40). 


4.4t 
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Iv^i'aiuo?  (iustus,  sorti  conveniens;  in  att.  Prosa  dafür  oi'xaio?, 
evvofxo:,  voa.|.o;);  Äsch.  l(-2)mal;  Ale.  1077:  ha..l^o,  ^z; 
auch  bei  Äscl..  (las  Adverb,  das  Euripides  und  Asdiylos  allein 
zu  haben  scheinen.»)  ^^_ 

^zt7Xcü{>«,  (zuspinnen),  öfter  bei  Homer;  Asch.  1  mal  (Eum.  ooo). 
Dieses  feierlich  klingende  alte  Wort  hat  Eur.  aufgegriffen  im 
Or.  12:   .  .  .srr/Xcoazv  Osa  |  . .  .    Das  Wort  auch  Piaton,  end- 

lieh  Lueian! 

y  '      ^.  r.  ziftß  ^^V  Ä^ch    A<^   972;  Eur.  Med.  666. 

Irtoipw^ocouai  p  4«b  l^fj,  ASCII.  ±\o'  ^^•'-' 

st^ilotpavi;  Hom.hymn.VIl,9(t);  Asch.  2(-3)mal;  Eur.  El.  526. - 
In  Prosa  bei  Plut.,  Diodor;  aber  auch  Aristoplianes  hat  das 
Wort  im  „Plutos"  aufgegriffen. 

OOxTTOiov  (für  das  att.-pros.  jiaXavjj.'x,  Trpaüv-ixov  cpapjxaxov  etc.), 
bei  Asch.  2  mal  2);  Eur.  Hipp.  478,  509,  Iph.  T.  166  (M).  In 
Prosa  bei  Plut.  (z.B.  Mor.  pg.759B):  izmKr^  OsX'/iYipio;. 

n  '      r  in  r-H     —    Äsch    A^    1283.   —    Eur.  Herc.  F.  1280. 

jTr-rjXaxr^?,  Hom.  in  der  epischen  Form  -  aia;  Asch,  (l  ers.  l^Oj, 

Eur.  Rhes.  117. 
lu'fiioc;  (gemitus;  in  att.  Prosa  r,  oiam-rt,  o  ^oupjioc,  6  Op-^vo;  etc.) 

Hom.  (U.XVllI,  572  t);   Äsch.  Gho  26;  3;   Eur.  Her.  126:   tI 

ofix'  lüvamv  t,o'   iosTto  ooticpop^i; 
xauot^  (Suid.  562a:  o:/Jov  iaXov,  -/ap.;;  Schol.  Hec.  1150  dagegen: 
'  -?.  epaxixov  axr:vT.ov  /iT^O.     Hom.  il  563  (f)  ==  „Weinpfahl" ; 

Äsch  *1  mal  =  pertica,  2  mal   =  hasta;    Eur.   stets   in    der 

Bedeutung  hasta:   El.  852,  Hec.  1155  (p2j,  Phoen.  1403  (p). 
xotpr,vov,4)    Äsch.    Gho.    396;    Eur.    fr.    537,    2:    x7.pva    Trüp:jai; 

TLniU^r,^  (speculator)  ist  die  Eurip.  Form,  die  Hei.  1175,  Rhes.  134 
(M)  150,  155,  558  (M),  632  steht  und  gegenüber  dem 
Homerischen  (Hom.  hymn,  Merc.  372)  und  Äschyleischen 
(2  mal  im  Sept.)  x^io-xr.c»  schon  merklich  modernisiert  ist. 
Als  mediz.  t.  t.  bei  Hippocrates! 

xv--^as  (st.  des  att.-pros.  vu;,  ox6to;  cf.  Suid.  609b);  Äsch.  4  mal; 
'  Eur  Bacch.  510,  Hipp.  836  (M),  Phoen.  727,  Tro  543  (M): 
vu/iov  iizX  xvs'^a;  7:apf,v,  eine  Stelle,  die  stark  an  Homerische 
Wendungen  erinnert. 
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xovia  (xoviV|  bei  IIoiii.)  Gewöhnlich  wäre  xovi; ').  Äsch.  hat  die 
erste  Form  1  mal,  Eur.  hat  sie  Audr.  112  (Penlain.)  laid 
Suppl.  821  (M).2)  Von  Theophrast  ab  ein  t.  t.  der 
Wissenschaft. 

xopufißo;  Suid.  619b:  xXcove?  otxpot.  Hom.  I  241  (f);  Äsch. 
Pers.  411  3);  Eur.  Iph.  A.  258  (M):  aiirr^l  votcSv  x&pujxß^z. 

xp5Cöaivco  bei  Hom.  (neben  xpotoctfo);  Äsch.  Pro  1047;  Eur.  Herc. 
F.  1003  (p). 

xuavcoirot;.  Hom.  hat  das  femin.  -^wtti;  (»a  60 f);  Äsch.  2  mal; 
Eur.  fr.  541,  3. 

jxotpjiaipü)  (fulgeo)  Äsch.  1  mal;"»)  Eur.  Jon  883  (M),  Iph.  A.  1151, 
fr.  229,  2.  In  Prosa  taucht  das  Wort  erst  bei  Lukian 
wieder  auf! 

jxsiX  17  jiaxa.  Hom.  x  217  (f);  Äsch.  3-4  mal;  Eur.  fr.  1053,  2.  — 
In  Prosa  erst  bei  Athen.,  Plut.,  Longin  u.  a.! 

p.£iXioo«>.  U  410  etc.;  Äsch.  1  mal;  Eur.  Hei.  1339  (M),  Iph. 
A.  1324  (M).  Dieses  Wort,  das  bei  Hom.  auch  nocli  in  den 
Hymnen  (Ger.  291)  steht,  hat  u.  a.  Lykophron  (cf.  §  1)  auf- 
genommen. 

jxeXavoexo^  Hom.  0  713  (f).  -  Äsch,  (Sept.  43);  Eur.  Or.  821 
(M),  Phoen.  1091  (p),  fr.  373,  2.  Besonders  Phoen.  1091 
(jicX.  $190;)  ist  direkt  Homerisch  (Jl.  XV,  713). 

|i£pot|^,  Äsch.  2  mal;  Eur.*^)  Iph.  T.  1264  (M):  TioXiaiv  |j.£po7:fi)v 
. . .  Daß  dies  Wort  ein  echter  Archaismus  für  die  Zeit  des 
Eur.  war,   zeigt  die  Verwendung  desselben  bei  Arislophanes. 

fjLsxGtoxevtu  (postea  gemo).  Hom.  6  261  (f);  Äsch.  (Eum.  59).  — 
Eur.  Med.  291  schrieb  Nauck:  Soxsfov  [i.,  eine  Tautologie,  die 
der  oratio  pressa  unseres  Dichters,  dem  oxo}x7.xo;  x(o  oxpo7YüX<p, 
welches  Arislophanes  (fr.  397  D)  ihm  nachrühmt,  gar  sehr 
widerspricht,  Aveshalb  das  handschriftl.  üoicpov  [liyy.  jxivEiv 
zu  halten  isL^*)  —  Dagegen  Med.  996  (M):  fi2xotox£vo|x(zi  6s 
oov  aX^o?. 


1)  Soph.  hat  bloß  halaioi. 

2)  Äsch.  hat  das  Adj.  -10;  Snaal;  Soph.  hat  nur  »a-xTpov. 
?')  Soph.  hat  tjf/j  (=  clamor  flebilis). 

■»)  B  117  hat  /"ipTiav  nach  Siiid.  590a  die  Bedeutung  ixpÖTioXi;. 


1)  Soph.  hat  nur  -ao'^i^. 

2)  Daneben  hat  Eur.  7  mal  das  gewöhnlichere  xovi;! 

3)  Pers.  659  dagegen  =  apex. 

4)  Pind.  hat  nur  fjiapfAapfCcü  (fr.  123  (88),  2),  Soph.  bloß  ixap{xap6ets 
(Ant.  610).  Zuzutrauen  Wtärc  ihm  [j.ipfjiatfviu  ja  wohl,  aber  wir  dürfen  die 
Basis   der   leider   so   wenig   zahlreich   überlieferten  Beste  nicht  verlassen. 

5)  Hei.  831   und  fr.   771   handelt  es   sich  um  den  Eigennamen  Mepo<|;! 

6)  cf.  Roemer,  Abh.  der  Müncli.  Akad.  I.  Kl  XXII  Bd.  III  Abt.  pg.  598. 
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,x  V^  (luna).   Äsch.  Pro  797.  —  Eur.  fr.  ine.  1009.  -  Wieder  Diodor. 
jx^/o;   (st.  des  att.-pros.  yj  jtr.xavri)   Äsch.    1   (-  2)  mal;   wieder 

Andr.  536  (M). 
jioYSü)  (in  alt.  Prosa  dafür  xatairovciaöat,  xaTaipi'Psoöai  etc.)  Asch. 

3  mal*  Ale.  849. 
jioxaojiat  Äsch!  (Suppl.  351).  -  Wieder  Bacch.  738,  Herc.  F.  870 

(T.  T.).     Auch  hei  Plat.,  Theoer.,  Hesiod,  Anth.  Pal.  etc.; 

daher  bei  Eur.  wohl  mehr  für  nur  poet.,  als  archaisch  zu  halten, 
vr^vejio;  Äsch.  2  mal;  Eur.  Hec.  533  (p),  Iph.  T.  1412  (p).i)    Das 

Wort  ist  arch.    für  Eur.  Zeit,   die  ^aXf^vri  und  ^a^voz  sagte. 
vriaxt?  (ieiunus;   in  att.  Prosa  aotxo;,   dvaptoio;)  bei  Äsch.  7  mal; 

Eur.  Iph.  T.  973  (p2). 
vcül>r,<;    (störrig)   A    559  (f);   Äsch.   (Pers.  62  in  der  Bedeutung 

segnis);  Herc.  F.  819  (M):  vioUz  rsBaips  xmXov. 
oiCu?  Äsch.  4  mal.  —  Hec.  949  (M):  aXaoTop6;  xi?  oJW?. 
dpeoxoo?,   bei  Hom.  in  der  Form  -  t^Jo?;   die   erste  Form  bei 

Äsch.  1  mal;  Eur.  Gycl.  247,  Hipp.  1277  (M). 
6p9vaio^  als  Beiwort  der  Nacht  bei  Homer;   Äsch.  (Ag.  21  in 

der  Bedeutung:  „Durch  die  Nacht  leuchtend«.);  Eur.  Or.  1225: 

vuxxo;  ^pcpvata;  ^raxsp,  fr.  593, 3:  6pcpvaia  vü$,  also  ganz  Homerisch! 
oüoa;  Äsch.  3  mal;    Eur.  Ale.  947,   Bacch.  1112  (p),    Gycl.  541, 

El.  88,  Her.  770  (M),  Herc.  F.  956  (p),  Iph.  T.  49,  Med.  1195  (p), 

Phoen.  982,   1150  (p),  Suppl.  165.    —   In  att.  Prosa  6  ^oo?, 

allg.  6  ßaOfjLo?. 
TT  a  X  a  i  Y  e  V  7)  ?.    Äsch.  5  mal ;  Eur.  Med.  421  (M)  und  Phoen.  342  (M). 
7ra/v6«,  (congelo).    P  112  (f).  —  Äsch.  Gho  83;  Eur.  Hipp.  803. 
TTsp'ixXüoxo;    (rings   umspült)   bei   Äsch.    2   mal;    Hom.   hymn. 

(Apoll.  1  und   181);    Eur.   Herc.  F.  1080   (M).     Wieder   bei 

Dion.  Hai,  Plut.,  Strab.  etc. 
icXTijiiJLopi?  (exundatio);  Äsch.  Cho  186;  Eur.  Ale.  184.  —  Herodot, 

auch  Strabon. 
TToowxei'T^    B   792  (f).    —    Äsch.  hat   iroowxi'a   (Eum.  37).  2)    — 

Eur.  Iph.  T.  33.  —  Erst  bei  Plut.  wieder! 
iroXuoaxpu?  und  ::oXuSdxpoxo;.     Hom.  hat  beides;    die  erste 
Form,  bei  Äsch.  2  mal,  die  zweite  1—2  mal;  Eur.  hat  -u?: 
El.  126  (M),   Phoen.  366,   Tro  1105  (M),    die  Form  -  uxo;: 
Hec.  651  (M). 

1)  Hei.    1456    muß    mit  Wecklein    und   Musgrave   gelesen   werden: 
eiTjvefiov. 

2)  Soph.  hat  nur  tioSioxiq;. 
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-poocpuojxai  (festhangen),  Hom.  z.  B.  [x  433;  Äsch.  hat  Trpoo'fuco 

=  assero  1  mal;  Bacch.  921  lesen  wir  die  Form  Trpooirecpuxevai. 
irpoxovo?  (wofür  in  Prosa  xb  Tr£io[xa)  Äsch.  Ag.  897;  wieder  Eur. 

Hec.  112  (M),  Iph.  T.  1134  (M).    Erst  bei  Luc.  wieder! 
TTpüjxvTiaia    (in   Prosa:    oi   lirtxovot)    Äsch.    (Ag.    984).    —    Eur. 

Herc.  F.  479,  Iph.  T.  1352  (p),  1356  (p),  1395  (p). 
7cxoeojj.at.    Hom.  x  298  (f).   —  Äsch.  2  mal;    Eur.  Bacch.  214, 

1268,  Iph.  A.  586,  1U29,  Tro  559  (M).  i)     Das  Wort  ist  ep., 

Jon.  und  spätprosaisch  (Plut.  etc.). 
Tc  u  p  Y  6  ü)  (ummauern),  Hom. ;  Äsch.  (Pers.  192) ;  Eur.  Andr.  1009  (M), 

Bacch.    172,   Her.   293  (M),   Herc.  F.  238,   475,   Med.  526, 

Rhes.  122,    Suppl.  998   (M),   Tro  612,  844  (M),  fr.  286, 15. 

^TcptxeixtCo)  u.  ä.  wäre  gewöhnlicher. 
oxaXjt6?  H  42  (f);  Äsch.  Pers.  376;  Eur.  Hei.  1598  (p),  Iph.  T. 

1347  (p).    Gewöhnlicher  wäre  xwtitjxyjp  Yjpo;.  —  oxotXfio;  haben 

die  Epiker  weiter  gebraucht,  Arrian,  Polyb.  etc.  haben  es  in 

die  Prosa  aufgenommen, 
oxtpxdco   (dahin  springen)  Äsch.  Pro  1085;   Bacch.  446,   Phoen, 

1125  (p),  fr.  326,  31  wieder.     Ganz  spät  kommt  dies  Wort 

bei  den  Pros,  in  Gebrauch,  nur  Plat.  poetisch  gefärbte  Diktion 

scheut  davor  nicht  zurück. 
oxeSiT^   (Notkahn),   bei   Äsch.    1    mal   (Pers.   69);    wieder   Eur. 

Hec.  111  (M). 
XI CO  (colere),   Äsch.  sehr  oft   (13—14  mal);   Eur.  Hec.  1013  an 

Stelle  des  weniger  altertümlichen  xijiafo,  ospojiott  etc. 
xptatva  (tridens)  Äsch.  3  mal;  Eur.  Jon  282  und  fr.  360,  47.   - 

xpiaiva  ist  der  altpoet.  Ausdruck  für  das  modernere  und  weniger 

poetische  t]  dpivaS,  axo;!     In  Prosa   findet   sich  xpiaiva  erst 

sehr  spät, 
xpojio?    (prosaischer  ist  sxitXTjEi?   und  h  TraXp,6?)    oft   bei   Hom.; 

Äsch.  Gho  463;  2)  Eur.  Bacch.  607  (T.  T.)  und  Herc.  F.  627. 

—  xpofjLO?  auch  bei  Plut.  u.  a.  späten  Prosaikern. 
üopr.Xo?  t  133  (t);  bei  Äsch.  2  mal;  Eur.  Gycl.  89,  Suppl.  206. 

Das  Wort  ist  jonisch  (Hippocr.)  und  spätprosaisch  (Philo  etc.). 
üitep{>ptt»oxcD  4  mal  bei  Äsch.,  Eur.  Hec.  823.    In  attischer  Prosa 

dafür  üTtepdXXojxat  oder  uTtspicr^Baco. 
üTcoTTXYjoocü  B  312  (t);  bei  Äsch.  2  mal;  wieder  Hei.  1203.3) 

1)  El.  1255  lesen  Wecklein  und  Kirchhoff:  latofAiufAlvac 

2)  Find.  (Ol.  XIII,  60  hat  xpofjL^a)). 

3)  Soph.  hat  TtTVjaooj  3  mal. 
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Zu  Ende  dieses  Paragraphen  will  ich  nur  noch  auf  die  zahl- 
reichen sog.  Sza^  eioTjjieva  (f)  bei  Iloni.,  auch  bei  Äscli.,  aufmerksam 
machen,  die  bei  Euripides  wiederkehren.  Mehr  Bedeutung  haben 
ja  die  Homerischen  f»  denn  von  Asch,  ist  zu  wenig  erhalten,  als 
daß  man  seine  f  einigermaßen  für  selten  oder  altertümlich  halten 
könnte,  hier  waltet  vielmehr  oft  der  reine  Zufall.  Dagegen  ist 
sehr  merkwürdig  und  bedeutsam,  daß  sich  unter  den  in  diesem 
Paragraphen  behandelten  73  Wörtern  die  stattliche  Anzahl  von 
23  Homerischen  oltzol^  eipr,[ieva  findet. 

§  24. 

Euripides'  Wortschatz  nach  Pindai-Äschyleischem 

Vorbild. 

ao3i>avToc    (metu  liber)    Pind.    2   mal;    Asch.    2   mal;    wieder 

Rhes.  097  (M).  In  Prosa  dafür  S/^oßo;  (nach  Suid.  24  a).  ^) 
ixajiTTTo?  Pind.  2  mal;  Asch.  Cho.  455;  Eur.  Hipp.  1268  (M). 
Gt/.pavTo;   (st.  des  attisch-pros.  jiax^ioc,  ä-p^xioc,  avcocpeXTi;)   Pind. 

3  mal;  Asch.  2  mal;  Eur.  Bacch.  435,  1231,  Herc.  F.  899  (M), 

Suppl.  770,2)  fr.  414. 
dxü|JL«)v  Pind.  1  mal;  Asch.  1  mal;  Eur.  Andr.  158  (dazu  Schol.: 

axoxo?»))  und  Iph.  T.  1444. 
dt|xr:X7.xia    (st.    des   gewöhnlichen   a.\n:\d/.r^noi,    afiapir^[i.a,    7.oixr(ji.7, 

irapavofAiot  etc.)  bei  Pind.  4  mal:  Asch.  Pro  563;  Eur.  Hipp. 

146  (M),  833  (M),  1363  (M),  Med.  116  (Anap.) 
apo(ü  Asch.  2  mal;  Eur.  Suppl.  207;  in  att.  Prosa  von  Xenopli. 

an !  4) 
äcopo;  Asch.  2  mal    (Pers.  496    und   Eum.   956    „Fälle,   wo   die 

Menschen   vor   der   Zeit   hinsterben");   Pind.    hat    dwpta  = 

funus  immalurum;5)  Eur.  hat  aojpo?  in  Ale.  168,  Hec.  425, 6) 

Iph.  A.  1218,  Or.  1030.  -  Wieder  bei  Plutarch. 
Yevva   (genus,   origo;    gewöhnlich  t6   yevo;   in   Prosa)    bei    Pind. 

2  mal;   Asch.  11  mal;?)    Eur.  Andr.   119,    Hec.    160,   191, 

1)  Rom.  hat  nur  äoeir,;. 

2)  Suppl.  870  jetzt  axpwTov  (Wecklein). 

3)  cf.  eine  Glosse  des  lex.  Seg.  pg.  6   (zit,  bei  Wecklein,  Jahrb,  f. 
klass.  Philol.  7.  Suppl.-Bd.  pg.  445):   a.  E6pir(oT)c   iiil  xoO   {xij  Yevvav  tzBstxev 

4)  Tbucyd.  hat  IV,  97  6op£'j£c»at  (med.)  =  „sich  Wasser   schöpfen**. 

5)  Das  Homerische  awpo?  ((*  89  f)  kommt  her  von  defpoi. 
ö)    Schol.:  TayjBavotTO'j. 

7)   Trotz  der  Bemerkungen  mancher  Lexica  (^Tr.")  hat  Soph.  nur  Y^vvT^jxa. 
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Herc.  F.  365,    Iph.   T.    154,    Or.   130,  795,   810,  82l,  972, 

Med.   429,    Rhes.   908,    Tro   531,    an    sämtlichen   Stollen    in 

Canlica,  außerdem  noch  fr.  558,  5  (Oen.) 
YTjpüojAat  (st.  att.-pros.  t^ocpsiv,  cpösYYcoO'xi,  ^(wvsiv  etc.),  bei  Pind. 

in   dorischer   Form;   Asch.    2  mal;    Eur.    stets   in    Gantica: 

El.  1327,  Hipp.  213, »)  1074. 
SaiSaXo?  (in   att.  Prosa:   t£}(vix6;,   hzzyyo^y   sjiTicipo?  "^i/yr^^   etc.) 

Asch.  Eum.  635;  2)  Eur.  Herc.  F.  471. 
oaxo?  (morsus;  oft  =  bestia)  Pind.  Py  II,  53;  Asch.  4(— 5)  mal; 

Eur.  Gycl.  325,  Hipp.  646,  Tro  284. 
oeoiroouvo;   (regius)   Asch.  2  mal;   Pind.  Py  IV,  267;  Eur.   Hec. 

101  (M),  1294  (Schlußvers),  Iph.  T.  493  (M).    Der  die  Poeten 

und  den  Jonismus  plündernde  Xenoph.  hat  das  Wort  eben- 
falls, endlich  auch  Aristophanes  (Thesm.  42).  3) 
5i0üpotji.po<;   Pind.   3  mal;  Asch.   1  mal;   Eur.  Bacch.  526.     Ein 

altes,  hochpoetisches  Wort,  das  freilich  von  Xenoph.  (Mcm. 

I,  4,  3)  an  auch  in  Prosa  immer  häufiger  wird. 
oiaTTpsTTw  Asch.  (Pers.  1006);  wieder  Ale.  642,  fr.  185,  3  (an  beiden 

Stellen  in  intrans.  Bedeutung).   Das  Wort  ist  weder  als  Tran- 

sitivum  (=  „zu  zieren  suchen")  noch  als  Intransit.  prosaisch! 
sTTioTsiyci)  Pind.  1  mal;  Asch.  Eum.  906;  Eur.  fr.  816,  7.4) 
spYjxa  (st.  des  pros.  t]  apiotcia,  xo   Xotji-pov  Ip^ov  etc.)  bei  Pind. 

9  mal;    bei  Asch.   2   mal;    wieder  Bacch.   1069  (p),    Hipp. 

1106  (M),  Or.  160  (M). 
£üJ>aXY]?  Pind.  Py  IX,  72;  Asch.  1  mal;  Eur.  Tro  217  (M). 
layi io   Pind.    2   mal;    Asch.   Sept.   868; 5)    Eur.   Her.   752,   783, 
'  Herc.  F.  349,  Phoen.  1522,  Tro  516  (an  sämtlichen  Stellen 

im  Melos !)  ^) 
xaraxXtSC«   Asch.   (Sept.    1077);    Eur.    Or.    343    (M),    Tro   995. 

Nach  Suid.  573  a  hat  Aristophanes  das  Wort  (Pax  828)  wieder 

aufgestochen. 
oJaxooxp^tpo;  (selten  im  Vergleich  mit  dem  z.  B.  Hei.  1591  etc. 

sich  findenden,  gewöhnt,  oiaxa  oxpecpeiv),  Asch.  2  mal; 7)  Pind. 


1)  Schol.  dazu:  'fft^Y^Tl»  ^«^'"s. 

2)  Hom.  hat  allerdings  auch  das  Neutr.  als  Subst. 

3)  Hier  „in  paratragedy"  Rutherf.  1.  c.  pg.  167. 

*)  X  4^1  ™^*  ^'  Ludwich  u.  Monro  jetzt  iwanepytov. 

^)  Hom.  und  Soph.  haben  nur  idytu. 

6)  Eur.  Herc.  F.  1027  u.  Phoen.  1295  jetzt  andere  Lesart! 

'7)  Er  hat  auch  1  mal:    o^axoorpocp^o). 
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1  mal;   Eur.   Med.   523:    va*$^  xsSvov   o?cfxo<jTpr>^ov.    —    Es  ist 

hochinteressant,  dafs  dieses  arch.  Wort  sich  erst  wieder  bei 

Gyrill    AI.  In.  c  4  Amosi  pg.   295  findet:    6  xwv  oX(i>v  Oso; 

xai  oiovci  -üx;  (mildernd!)  tcüv  avöpwirtvoöv  o?axo3Xp6<pos ! 
TiaXi'TxoTo?  Asch.  4  mal;  Find.  2  mal;  Eur.  fr.  572,  2. 
irovTOM.£oa>v  Find.   Ol.   VI,   103;   Äsch.   (Sept.  130);  Eur.  Hipp. 

744  (M).    Auch  bei  Aristoph.    (Vesp.  1532)! 
icoTävo;  (volucer)  Find.  2  mal;    Äsch.   Ag.  394;   Eur.  El.  460, 

Hei.    1478,    Or.    988,   Suppl.    620,    1142    (stets   im   Melos!). 

Dieses  Wort  auch  bei  Flaton  (Fhaedr.  pg.  252  B).  Gewöhnlich 

ist  rTT|Vo;. 

oüjicpoTo;  (congenitus)  2  mal  im  Agam.;  Find.  Is.  III,  14;  Eurip. 
Andr.  954:  -zh  oujxcpuxov  («das  [eigene]  Geschlecht**).  —  In 
Prosa  seit  Fiat.,  Aristot.,  Theophr.,  Dio  Cass.  etc.! 

xe^ptTCTTOc  Äsch.  1  mal;  Find.  3  mal;  Eur.  Ale.  428  (sc.  apji7.xa), 
Ei.  866,  Hei.  342  (M),  383  (M),  Her.  802  (p),  Herc.  F.  176 
(sc.  äpixGtxa),  ebenso  noch  ib.  380  (M),  Jon  82  (M),  1241  (M), 
Fhoen.  1562  (M),  Suppl.  501,  927,  Tro  855,  fr.  771,  2. 

üira^Opio?  Äsch.  2  mal;  Find.  Ol.  VI,  61;  Eur.  Andr.  227.  Das 
Wort  ist  Jon.  und  spätpros.  (Hippocr.,  Xenophon;  Folyb., 
Luc,  Flut,  etc.) 

cppaoY]  (consilium;  in  Frosa  dafüi  etwa  y)  otjXodoi?)  bei  Äsch. 
2  mal;  Find.  Ol.  XII,  9;  Eur.  Fhoen.  667  (M). »)  —  Die  Be- 
deutung bei  Find,  ist  „  Erkenntnis  %  bei  Äsch.  und  Eurip. 
eher  „Andeutung**.  In  dieser  Bedeutung  findet  sich  das  Wort 
wieder  bei  Lycophron. 

yoipa?  (scopulus)  bei  Äsch.  2  mal;  Find.  Fy  X,  52;  wieder 
Andr.  1265  und  Tro  89.  Das  Wort  ist  jonisch  und  spät- 
prosaisch. 

§  25. 
Euripides'  Wortschatz  nach  spez.  Pindarischem  Vorbild. 

dßpoxr^?  (Status  florens)  Find.  2  mal; 2)  Eur.  Bacch.  968,  Iph.  A. 

1343  (T.  T.).     Von  Xenoph.  (Gyrop,  VIII,  8,  8)  an  auch  in 

Frosa. 
fzYcDvia  ist  wohl  keines  von  den  Wörtern,  mit  deren  altertümlichen 

Klange  Eur.  poetisch  wirken  wollte,   wenn  es  auch  Find.  3 


1)  Das   Scholion    umschreibt   hier:    tat;   6TcoOT)/.ai;  ttjc  Ivoo^ou  'Aftrjva; 
-ctadei;. 

2)  Pindar-Stcllen  werden  zitiert  nach  J.  Kumpel,  Lex.  Find.  1883. 
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mal  und  nach  ihm  Eurip.  3  mal  hat;   Hec.  314,  Suppl.  525, 

Tro    1003.      Hat    es   doch    auch   Herodot,    Fiat.,   Xenoph., 

Demosthenes  etc.! 
aSaxpoc.    Find.  Ol.  II,  73  (66);  Eur.  Ale.  1047,  Med.  861  (M).>) 
dBdfxa?   Find.   2  mal;   Eur.   Gycl.    596   (=  „der  harte  Stein"). 

Die  Bedeutung  „Diamant"  kommt  erst  mit  Teophr.  auf. 
a  ÖS  fit?  Find.  2  mal;   Eur.   Jon.    1093  (M).     Außer  bei  Find,  und 

Eur.  findet  sich  das  Wort  überhaupt  nur  noch  bei  Oppian 

(Hai.  I,  756)! 
dfjLßoXY]   (initium  etc.)   Find.  Fy  I,  3.    —   Eur.    Hei.    1297   und 

Her.  270. 
djicpeXiooci)  Eur.  Andr.  425. 
a^TK^bi^^oiLOLi;  wieder  Hipp.  1216  (p!).    Vielleicht  in  den  Kypricn? 

Erst  bei  Luc.  in  Frosa! 
dxpsxeia    (st.    des    att. -pros.    dXYjO&ta,    dxpißsiot  cf.   Suid.  191b) 

Find.    1  mal;   Eur.  fr.  91.    ~   Auch  bei  Herodot,   dann  bei 

Arrian  (Arab.  VI,  25,  l)! 
d^rpTjjitov  Med.  461.2) 
•^svsxeipa    (st.    des   pros.    [lYjtr^p,    nach   Suid.   239a:    tcoit^tixu);). 

Eur.  fr.  1023. 
-rr^poTpr:9o;  Find.  fr.   214  (133), 3)   Ale.   688  [].     Da  Suid.  242b: 

-/Tjpoßooxo)  durch  Yr^potpocp ai  erklärt,  so  scheint  auch  ^T^poTpocpo; 

nicht  besonders  altertümlich  zu  sein  für  Eur.  Zeit. 
5tavTXeco  Andr.  1217  (M),  Herc.  F.  1372;  Fiat,  und  dann  Flutarch. 
oiaoTstyo)  wieder  Andr.   1090  (p),  1092  (p).  —  In  Frosa  spät; 

auch  bei  Theoer.  und  Nonnius. 
Süocpr^fio;  wieder  Andr.  1144  (p)  und  Hec.  194  (M).*) 
sxaxoYxecpdXa«;  Find.  Imal;   Eur.  hat  die  Form  ixaio^xs^aXo;  in 

Herc.  F.  883  (M)   und  1190  (M).    Aristoph.  hat  (Nub.  336, 

Ran.  473)  beide  Formen  aufgegriffen, 
eiüixpavov  (capitulum  columnae)  Find.  Imal;  Eur.  Hipp.  201  (M), 

Iph.  T.  51  (Frol.).     Erst  wieder  Flut,  und  Strabon. 
süötvopia  (fortium  virorum  copia).    Find.  Ol.  V,  20;  Eur.  hat  die- 
selbe dorische  Form,  wenn  auch  in  modifizierter  Bedeutung, 

Herc.  F.  407  (M). 


1)  Hom.  und  Soph.  haben  doaxpuTo«. 

2)  Hom.  und  Soph.  haben  d)^pT)ti.o<j6vT],  Asch.  aypTjfiato;. 

3)  Soph.  (AI  570)  hat  ^Tjpoßoaxo;. 

**)  Äsch.  hat  5uocpTf)fx^ü),  Soph.  5üo<pT)iJila>  und  oüatp-rjfxfa. 
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£tj7.xT,c    Find.  Py  II,  14.  —    Eiir.  hat  sua/j^xoc  Hipp.   1272  (M), 

Jon.  884  (M).     In  Prosa  von  Plut.  an! 
eSSsvopo?  Find.  3  mal;  Eur.  Iph.  T.  134  (M).  —  Wieder  Strab., 

Luc.  etc. 
£üoo{io;  Pind.  1  mal;  Em*.  Bacch.  235:  £5o<Jp.o?!') 
eSüopo?  wieder  Iph.  T.   399  (M)   und  Rhes.  927.  -   Hdt.  und 

Fiat.  auch. 
sS'-PüaXo;  Avieder  Hei.  1331  (M),  Iph.  T.  1246  (M).2) 
süwXevo?    steht  Py  IX,  17    in   den  libri,    doch   liest   man  auch 

XsuxwXevo;  ;  die  erste  Form  wieder  Hipp.  605. 
UneoTY,;  (equcstcr)  Pind.  Py  IX,  123.  —  Wieder  Herc.  F.  408  (M). 

Nach  Passow  nur  bei  Pind.  und  Eur.! 
i  t:  t:  0  X  0  0  T  0  ?  Find.  1  mal ;  Eur.  Hei.  207  (M),  Hipp.  229  (M).     Auch 

in  der  Anthol.  Pal.! 
xaXXiviy.o;  bei  Eur.  Bacch.  1147  (p),  1161  (M),  Herc.  F.  180,  582, 

961  (p),  789  (M),  Her.  937,  Iph.T.  12  u.  ö.  (im  ganzen  27  mal!). 

Erst  in  später  Zeit  wieder  als  Beiname  der  Selcukiden! 
/.7.Xai7:£-Xo?  Find.  Py  III,  25;  wieder  Troad.  338  (M). 
xomvotu    (in   fumum   verto)   Pind.  Py  V,  84.  —   Eur.  Suppl.  497, 

Tro  8  und  586  (M). 
/TtGTcop   (conditor),  eine  Neubildung  Pindars    mit   der  jüngeren 

Endung  -wp!  1  mal  bei  ihm;  w^ieder  Jon  74.  —  Die  atL  Prosa 

gebraucht   dafür  b  x-ioot?;    6  xtigtt,?  von  Luc.  und  Flut,  an! 
jisYaXoroXi?  Find.  2  mal;  Eur.  Tro  1291  (M). 
^Evc/Ka-ot;   Pind.  Ol.  X,  34;    wieder  Med.    1392  (M),   Tro  866. 
Süvaopo;  Find.  2 mal;  Eur.  hat  1.  6  ^uvaopoc  =  maritus  Or.  1136; 

2.  Yi  füvaopo;  =  marita  Herc.  F.  140,  527 ;  Iph.  A.  50;  Or.  654, 

1566;  Phoen.  1695,  fr.  909.    Eur.  vermeidet  durch  Anwendung 

dieses  älteren  Wortes  das  att.-pros.  7'jvyj,  ou*f/.oiTo«;  etc.     Erst 

in  späterer  Prosa  taucht  auch  $üvaopo?  auf,  so  z.  B.  Cic.  ad 

Att.  VI,  5, 1. 
ooovTjpo;    (valde   dolens)    Pind.  Py  II,  91    in    dor.  Form;    Eur. 

Hipp.  189   (M),    Phoen.  566.  —    6oüVT,p(o?   in    später   Prosa! 
oCo;  (Zweig,  Ast )3)  findet  sich  zwar  schon  bei  Homer,  metonymisch 

aber  zuerst  bei  Find.  (2  mal).    So  auch  Hec.  123:  tü>  9r,oci6a  1% 

0Cü>    'Al>T^VO>V. 


1)  Soph.  hat  allerdings   auch  ejoapiia  Laoc.  fr.  340,  2   (nach   Ellendt). 

2)  Bei  Soph.  vielleicht  auch  vorkommend ;  cf.  Ellendt  Lex.  Soph.  s.  v.  '^ 6XXov. 

3)  Davon  ist  zu  unterscheiden  oCo;  (=  der  Gefährte),  das  Iph,  A.  202 
nach  Hom.  Vorgange  steht. 
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r)?/oopia   Find.  Py  IX,  19;   wieder   Herc.  F.  1373.    Auch   spät- 
prosaisch ! 
opcpvT,  (statt  des  att.-pros.  oxoxoc,  auch  tö  oxotsivov),  bei  Pind.  3  mal 
'  '  in  dor.  Form;  Eur.  Her.  857  (p),  H.  F.  46,  352  (M),  Jon  955, 

Iph.  T.  151  (M),  Rhes.  42  (M),  69,  570,  587,  679  (M),  697  (M), 

774  (p),  Tro  10*2/73  (M). 
TTccpaTpoTTo;  Find.  1  mal;  Andr.  527  (M). 

iToiia   (potus;  att.-pros.  Tiwjia)  Pind.  Ne  III,  79;  Eur.  Bacch.  279. 
Trpocpot-euco  Find.  Imal;  Eur.  Jon  369,  413.  —  Jonisch  (Herodot) 

und  in  späterer  Prosa  (Fiat.,  Luc,  Test.  Nov.). 
p^jxßo?  (=  schnelle  Bewegung).    In   dieser  Bedeutung  bei  Find. 
'  und  Eur.  Hei.  1362  (M).  —  Die  Bedeutung  „Kreisel"  (Spiel- 
zeug) freilich  wäre  nimmermehr  altertümlich, 
otccpo^vöc^opta  Find.  Ol.  VIII,  10.  —  Eur.  hat  o-ecsavo^sopta  Herc. 

F.  781  (M). 
oxaCci)  (inhibeo),  bei  Find.  2  mal;  Eur.  wieder  in  Phoen.  454,  960; 

Tro  811  (M). 
To$09opo<;  Find.  2 mal;  Rhes.  32  (M),  Tro  804  (M).     Aber  auch 

bei  Herodot  (I,  103)  von  den  Bogenschützen. 
uiroo-iXXci)  Pind.  1  mal;  Eur.  Or.  607  (uKOoriXXsi  Xo^oi  =  „bist 

zurückhaltend  mit  deinen  Worten"). 
OTTO) po 90;   Find.  Py  I,  97   (=  domesticus) i) ;    Eur.  El.  1166   (M), 

Herc.  F.  107  (M),  Iph.  A.  1204,  Or.  147  (M),  Phoen.  299  (M). 
ü.^iüptov  Find.  Py  11,51;  Iph.  A.  919  hat  ü'Vr/ocppmv!     Es  erselzt 

das  att.-pros.  jirfaXocpptov! 
cpiXapfxato?.     Find.  1  mal;  Herc.  F.  467. 
cpcüVYisi;  bei  Pind.  3  mal  in  dor.  Form;  Tro  440  wieder.    Auch 

bei  Xenoph.!-) 
/aXxoxpoxo;  Find.  1  mal;  Eur.  Phoen.  1577  (M). 
ypoiCo|jLai  (dormio)  Find.  1  mal;  Eur.  Herc.  915  (M). 
XpuooxEpo)?  Find.  Ol.  III,  29.  —  Eur.  fr.  740,2  wieder. 3) 
XP u 007 oixoc?  Find.  2  mal  (von  Apoll);  Eur.  Iph.  A.  548  (M)  (von 

Eros),    Iph.  T.  1237  (M),    Suppl.  976  (M)   und  Tro  254  (M) 

(von  Apoll). 
mxuTTjC  (in  att.  Prosa  dafür  yj  taxüiTj?  oder  to  ta/o;),    bei   Pind. 

in  dor.  Form;  Eur.  Bacch.  1090  (p). 


1)  Homer  hat  6Tru)[>6cpioc  I,  640  (f). 

2)  Homer  hat  i  456:  roTKptuvrjsi;. 

3)  Hei.  381  ist  diese  Lesart  eine  Konjektur  Dobrees;  Wecklein  schreibt 
mit  den  Mss  LG:  yp'j^oxepat*. 


62 


§  26. 
Euripides'  Wortschatz  nach  spez.  Äschyleischem  Vorbild. 

apoooo?  (profundissimus,  immensus)  Asch.  3  mal;  Phoen.  1605: 
eU  a^üooa  -/daiLaxa.  *)     Im    Nov.   Test,    wieder:    tj  apüooo<:  == 

die  Hölle! 
«Ysi'tcov     (solitarius)    Pro    270;    El.    1130    wieder.      Spätpros. 

(Plut.  u.  a.) 

Syt^  (fragmentum).  2)  Pers.  425  (p).  —  Eur.  Suppl.  693  (eben- 
falls p!).     In  att.  Prosa  dafür  i^&lma  u.  ä. 

a^peujia  (rete)  bei  Äsch.  4  mal;  Eur.  Bacch.  1241;  fr.  754,  2 
(Nauck,  Tbnr.-Ausg.)  (M).  Doch  hat  auch  Soph.  a^peuxri;  und 
d7peüo>3);  nach  Rutherf.  1.  c.  pg.  165  hat  Xenoph.  öfter 
a-fpsüto,  welches  Wort  mit  der  Zeit  immer  häufiger  wurde, 
sodaiä  z.  B.  der  Scholiast  zu  Philoct.  863  (ed.  Papageorgius) 
aXcüoifjiov  durch  difpeüoifiov  erklärt! 

a^püTTvo?  (st.  des  in  Prosa  üblichen  «üttvo;),  Pro.  358;  Eur. 
Rhes.  2  (M)  und  825  (M). 

dsvao?  (immer  fließend)  Äsch.  Suppl.  553.4)  Bei  Eur.  Jon  118 
1083,  Or.  1299,  fr.  856, 1  (stets  im  Melos). 

dspio?  Äsch.  (2  mal  in  den  Suppl.);  Eur.  Phoen.  1534  (M). 
Tro  546  (M),  fr.  27, 4. 

drjoovio?  Äsch.  1  mal;  Eur.  Jon  1482. 5) 

aJOaXoei?  Äsch.  Pro  992  (=  ardens);  in  derselben  Bedeutung 
wieder  Phoen.  183  (M).^) 

aijiaxooxaYYj?  4  mal  bei  Äsch.;  Eur.  Suppl.  812  (M). 

aifxcöv  (cruentus;  in  att.  Prosa  zu  Eurip.  Zeit  cpovto;,  xaüirjjAaYfiivo;, 
auch  aiiiarworfi)  Äsch.  Suppl.  847;  ebenso  Hec.  90,  wozu  der 
Scholiast  bemerkt:   x^  cpovix-g,  oiov  xw  ai[j,otxo7roui}  ovuyi.7) 


1)  Dazu  ein  gutes  Scholion:  auTo;  i  Ki9at(:üjv  [o?]  locpetXs  xofTOTETapTapüicOai. 

2)  Das  Hom.  a^T)  leitet  sich  von  aYafjiat  ab. 

3)  cf.  Bcllermann,  Soph.  Antig.  (Erkl.-Ausg.)  zu  V.  G06. 

4)  Hom.  hat  devatuv  (v  109  t);  bei  l'ind.  hat  das  Wort  bereits  die  Be- 
deutung: sempiternus,  perpetuus. 

5)  Wieder  in  Aristoph.  Ran.  683. 

6)  Find,  hat  nur  aidoei«;  bei  Hom.  hat  das  Wort  die  Bedeutung  fuligine 
obduetus  oder  fuliginis  colore  induetus. 

^)  Das  Homerische  afjjiüjv  (K  49  t)  wii*<l  ^'^^  ota^Xoc  (callidus)  in  Zu- 
sammenhang gebracht.  (aV'^v«  H9'n^  !•  c.  =  »der  Jagd  kundig"  nach 
alter  Erklärung.) 
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aiTto?  (cacumen)   2  mal  im  Agam.;   bei  Soph.  ed.  Nauck  findet 

sich  das  Wort  nicht,  jedoch  in  der  Ausgabe  von  Dindorf- 

Mekler   steht   es  0.  R.  877.   —   Eur.   Ale.  500   steht   es   in 

übertragenem  Sinne. 
aXahm  Agam.  82;  wieder  Gycl.  79  (M),   El.  204  (M),  589  (M), 

Iph.  T.  284,   Or.  532,   Phoen.  1536  (M),   Tro  1083  (M).   - 

aXaojxoci  ist  öfter  zu  lesen.  ^) 
ocXe^YjxYjpio?  (averruncus)  Sept.  8;  Eur.  gebraucht  es  Herc.  F.  470 

(statt  des  üblichen  ocjiuvxYjpio;);    Xenoph.  (nach  Rutherf.  1.  c. 

pg.  165)  hat  dieses  Wort  auch! 
aXr^xsia  (erratus)  Pro  900  (in  dor.  Form);  Hei.  934  und  Jon  576. 

Das   Wort   ist   sehr   altertümlich    und    äußerst    selten,    erst 

Dio  Gass.,  Philo  etc.  haben  es  wieder. 
ajj.(zt-;^pyj^  (mit  xpii3o?  =  „Fahrweg").    Bei  Äsch.  Ag.  1054  in  der 

Bedeutung:  in  curru  exstructus  (djia^ripYj  Opovov).    Doch  kann 

man    auch    hier   einfach   mit    „Fahr«    übersetzen   wie   auch 

Or.  1251  (a.  xpi'ßov).  2) 
r/ixo/Osi  (nulio  labore;  in  att.  Prosa  airovo)?).    Prom.  208  (in  der 

Form  «[xo/Oi);  Eur.  Bacch.  194  wieder.     Nach  dem  Thesaur. 

erst  wieder  bei  Lucian  (Amor.  c.  7),  Dion  etc. 
aficpiXexxo?  Ag.  881,  1585,  Sept.   809;    Phoen.  .500:   otfx^piXsxxo? 

.  .  .  spi;  (=  hadernder  Zwist). 
aiA-pilxTjxcop  (Suid.  83b:  6  ixspojjLTjxmpj^)  Äsch.  Imal  (nach  Hesych. 

'  *  s.  V.  cit.);  Eur.  Andr.  466  (M). 
rijxcpixojxo?   (utrimque   secans,   übertragen  =  anceps;    in   Prosa 

dafür  otoxojxo?)  Ag.  1496;  Eur.  El.  164  (M),  Hipp.  1375  (M).  — 

Noch  bei  App.  Rhod.  und  in  der  Anth.  Pal. 
avai'J)«,  (Ar.  und  intr.)  Gho  536;  Gycl.  331.4) 
avott'jxaxxo?   (non  cruentus)  Äsch.  Suppl.  196;    Eur.  Phoen.  264 

und  Rhes.  222.  —  Wieder  bei  Plut.  etc.s) 


»)  Soph.  hat  auch  dX6eiv  cf.  Schol.  zu  Soph.  El.  135. 

2)  Dem  Sinne  nach  richtig  dazu  der  Scholiast:  xi^v  XEw^opov  oSov.  — 
Passow  gibt  für  d.aa^.  nur  Äsch.  und  Eur.  an! 

3)  Schol.  zu  Andr.  466:  to6;  ix  oiacpoptuv  {ATjrepojv,  1$  hhz  Ih  Tiatpö;.  Cf.  auch 
ähnlich  Hesych.  und  Phryn.  Bekk.  p.  6,  24,  Eine  gute  Gegenüberstellung 
mit  dfxcpiTrdrops;  bei  Pollux  III,  23. 

4)  Homer  und  Pindar  haben  ae^ofiiai  (intr.). 

5)  Homer  hat  E  342  (t)  <iv7({Aaiv  („blutleer);  Äsch.  hat  auch  dvaiawro? 
(Eum.  302). 
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(ivaxtfop  (rex)  Äsch.  2  mal;  Hom.  hat  nur  avotxtopio;,  was  aller- 
dings das  erste  Wort  voraussetzt;  Eur.  wieder  Iph.  T.  1414, 
Tro  1217  (M). 

dvopoxjiYj;  (viros  interficiens)  ÄscIi.  4  mal;  Eur.  Suppl.  525: 
avSpoxji^xa? . . .  dvcovias.  Dieses  Wort  steht  für  das  att.-pros. 
dvopocpovo;.  Hom.  hat  dvopoxfXT|Tö;  (^  a  viro  elaboratus  A  371f ). 
Die  Stelle  des  Eur.  kann  man  zweifach  auffassen  1.  Wett- 
kämpfe, in  quibus  viri  laborant  (von  xdfjLvo)),  oder  2.  dem 
Schol.  zu  Soph.  Ai  335  (ed.  Papag.)  folgen:  oiospoxfiT^oiv]  k» 
oioTjpcp  (povsuOstoiv,  m^  dvopoxjir^oiv.  Doch  ist  spez.  für  die 
zitierte  Stelle  die  erste  Erklärung  die  zulässige. 

avT^ßctco  Äsch.  Suppl.  606;  Eur.  Jon  1465  (M).  Aueh  bei  Plat., 
Xen.,  Flut.  etc. 

dvYjjispo?  Äsch.  3  mal  (=incullus).i)  Eur.  Hec.  1078  (M):  avvjjxspov  [ 
oupstav  T*  ixßoXdv.    Erst  Plut.  hat  das  Wort  wieder. 

dvOsjKüOTj?  (poet.  für  dvör^pö?  oder  euavbYj;)  Prom.  455;  Eur. 
Bacch.  462. 

dvdpaxoco  (in  carbones  verto)  Pro  372;  Cycl. 614(M).  Doch  hat 
Hom.  1 213  (t)  auch  dvÖpaxiV,  =  Kohlenhaufe,  Pind.  fr.  168  (150) 
dvOpaxta,  Äsch.,  Soph.  und  Eur.  zusammen  xaiavilpot/oo);  aller- 
dings ist  das  genannte  Kompositum  wie  auch  d-avi)p7./o(u 
häufiger  als  das  Simplex. 

dv lep o;  (impius)  Äsch.  3  mal ;  Eur.  Hipp.  147  (M)2),  fr.  (Inc.)  992.  — 
Auch  bei  Piaton,  dann  Plutarch! 

dvoxoTüCo)  (eiulo;  gew.  dafür  wäre  dvapodw,  dvotxpauvdCm  u.  ä.) 
Agam.  1074;  Eur.  Hei.  371  (M).  Nach  dem  Thesaur.  und 
Passow  nur  bei  Äsch.  und  Eurip.! 

dvTairoxxetvü)  bei  Äsch.  1(— 2)mal:  Hec.  262,  Or.  509,  515.  — 
Das  Wort  auch  bei  Aristoph.  Ach.  325,  aber  auch  bei  Herod., 
Xen.,  Demosth. 

rly T 10 iy^o[i OL i  (vicissim  accipio)  Gho  916;  Iph.  A.  1222.  Nach 
dem  Thesaurus  überhaupt  nur  an  den  beiden  eben  genannten 
Stellen ! 

dvxijjLoXito?  Ag.  17  (remedium,  quod  canendo  somnum  pellil); 
Med.  1176:  dvxiaoXTiov . . .  |  xtoxüxov.  Aulaer  den  beiden  Stellen 
nach  dem  Thesaur.  nur  noch  Gramer.  Anecd.  Par.  (vol.  IV 
pg.  275,22)! 

»)  Soph.  hat  avT^aspou)    (=  a  feris   purgo)  nach  EUenilt   (Lex.  Soph.), 
also  das  dv-  in  ganz  andrer  Bcdentung! 

2)  „nicht  teilhaftig  der  geweihten  Opferkuchen". 
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dvT{7topo?(e  regione  positus)  Pers.  67 ;  Iph.  A.  1494  (M),  Med.  210  (M). 
Xenoph.,  der  das  Wort  (Anab.  IV,  2,18)  hat,  hätte  sich  mit 
dem  echt  attischen  und  prosaischen  Ivavxio?,  xax  dv-cixpo  etc. 
helfen  können.    Plut.  hat  dvikopo;  wieder. 

dvTtoTjx^o)  (pari  pondere  sum)  Pers.  437;*)  Eur.  Hec.  57.  Erst 
bei  späten  Pros,  wieder! 

d7ravTX£(o  (hauriendo  minuo)  Pro  84;  Eur.  Ale.  354,  Or.  1641 
(„von  der  Erde  vertilgen").  Auch  bei  Plat.,  dann  bei  Plutarch 
wieder. 

dir«xpdji,oöo;  (inexorabilis;  in  att.  Prosa:  dirapa^xyjToc,  aiTeioTo?  u.a.) 
Pro  185;  Iph.  A.  620.  Der  Thesaur.  gibt  für  dieses  Wort  nur 
noch  eine  sehr  obskure  Stelle  an! 

diroSixeiv  Ag.  1410;  Herc.  F.  1205  (M).  In  att.  Prosa  (nach  den 
Scholien  zu  Or.  991,  1470,  Phoen.  640/41,  665,  668,  1417) 
dafür  (Ix)pdXXeiv  (oOev  xai  8(oxo?),  pkxetv,  xaxaoTreipeiv  x.  x.  X. 
Der  Thesaur.  gibt  nur  Äsch.  und  Eur.  für  dieses  Wort  an. 

dTToCeüYvojiat  Gho  676  =  proficiscor ;  bei  Eur. :  El. 284,  Herc. F.  1 375, 
Med.  1017,  Phoen.  329  (M),  988,  Suppl.  791  (M).  Die  Eurip. 
Bedeutung  von  dicoC.  ist:  „von  jemand  getrennt,  geschieden 
werden",  so  z.  B.  Phoen.  988:  jir^xpo?  oxspr^Oels  «5p<pav6;  x'  dTroCuYeic 
=  »ein  von  der  Mutterbrust  gerissener  Waise*.  Hier  stehen 
wiederum  Äsch.  und  Eur.  allein  mit  der  Anwendung  dieses 
Wortes  für  das  gewöhnliche  (uiro)Xüstv,  x«^«^  ^tc. 

dTToOpauo)  (confringo)  Pers.  410;  Eur.  Phoen.  1399;  wieder  auf- 
gestochen von  Aristophanes  in  Nub.  993,  aber  auch  bei 
Plut.,  Arr.  u.  a.  späten  Prosaikern. 

d7t(5fjLOüoo;  Ag.  801;  Eur.  Med.  1089  (M),  wozu  das  Schol.  hier: 
d7ta{8soxov.    Sehr  seltenes  Wort! 

dpap^xcoc  (firmiter)  Äsch.  Suppl.  495;  Eur.  Med.  1192.  Das 
Adverb  noch  bei  Piaton  (Phaedr.  pg.  240  D). 

dpßüXTj  (calceus)  2  mal  bei  Äsch.,  Eur.  Bacch.  638  (T.  T.),  1134, 
El.  532,  Herc.  F.  1304,  Hipp.  1189  (p)  („Stand  des  Fuhr- 
manns vom  im  Wagen"),  Or.  140  (M)2),  1470  (M)  (hier  in 
Dor.  Form). 

dpYopYjXaxoi;  Äsch.  1  mal;  Jon  1181. 

d<3xepa)it6?  Äsch.  1  mal;  Eur.  Hipp.  851  (M),  Jon  1078  (M), 
Phoen.  129  (Trim.  im  Melos).  Die  synkopierte  Form  steht 
Herc.  F.  406  (M). 

1)  Das  Scholion  stellt  das  Wort  mit  dtvitstadfArjcrat  zusammen. 
3)    Schol.  dazu:  eI5o;  OicoSf^jxaTos  xo(Xou  ßadio«  Y^vaaeCoy. 

5 
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axepjxtDv  Eum.  634;  wieder  Hec.  926. 

otüTaveij^io?  (consobrinus)  Äsch.  2  mal;  Eur.  Her.  211,  987, 
Rhes.  944.  —  Das  Wort  wieder  bei  Lycophron. 

acpexoc  (dimissus)  Pro  606.  -  Jon  822  wieder. 

ßadüTrXoüTo;  (st. des  prosaischen  ttoXuv  ttXoutov  lytov  nach  Suid.210b) 
bei  Äsch.  Suppl.  554  und  Eur.  fr.  453.  —  Auch  spätprosaisch! 

ßaxxpov  (bac-ulum;  in  att.  Prosa  dafür  das  lautlich  entsprechende 
7)  ßaxtr.pia)  bei  Asch.  2  mal;  Eur.  Bacch.  363,  Hec.  281, 
Herc.  F.  108  (M),  Jon  217  (M),  743,  Phoen.  1719  (M), 
Tro  276  (M).  —  Nach  dem  Thesaur.  noch  in  der  Anth.  Pal, 
bei  Gallim.  auch. 

ßXsHijxa  1  mal  bei  Äsch.;    wieder  in  Herc.  F.  306.    —    Spätpros. 

(Luc,  Plut.,  Athen,  u.  a.) 
p6Xo?    (Suid.  223  b:    to   ßaXX6jievov   zU   «Tpa^  ?x^6a)v.)     Pers.  424; 
Eur.    Bacch.   847,    El.   582,    Rhes.    730    (Trim.    im   Melos). 
Spätpros.     (Plut.  etc.);    zu   Eurip.   Zeit   dafür  tö   (aXieoxixbv) 

0(XTU0V. 

ppsTd?  »)    Äsch.  15  mal,    Eur.  18  mal!     Die  Eurip.  Stellen  sind: 

Ale.  974  (M),    Andr.  311,    El.  1254,    Her.  936,    Iph.  T.  980, 

986,  1040,  1044,  1165,  1199,  1291,  1453,  1477,  1481,  1489, 

Phoen.  1250,   1473,   fr.  328, 3.     Spätpros,  bei  Dio  Cass.  etc., 

nie  in  der  Komödie. 
Yajtsxr,;  (maritus)  Pro  896;  Eur.  Suppl.  998  (M),   1028  (M),  Tro 

312  (M).    Freilich  auch  Xenoph.     (Gyr.  IV,  6,  3.) 
•yap.TiXio?  (nuptialis;  gewöhnlicher  fafiixo?,  z.  B.  in  Yajiixcüc  eoxtav) 

4  mal  bei  Äsch.;  Med.  673,  1026;  Or.  1050,  Tro  352.2) 
7dvo?  (Äsch.  4  mal;  Bacch.  261,  382  (M),  Cycl.  415,  Iph.  T.  633, 

Suppl.  1151  (M).    Das  Schol.   zu  Aristoph.  Plut.  166   erklärt 

das  Wort  durch:  xo  Xaji7rp6v.3) 
7£{xiCa)  (impleo)  Äsch.  1(— 2)  mal.  —  Cycl.  505.  —  ^i\im  haben 

die  Attiker  von  Thucyd.  an,  7ejj.iC<o  von  Demosth.  an. 
^evvTjitwp  Äsch.  Suppl.  206;  wieder  Hipp.  683,  Jon  735,  Iph.  T.  576, 

fr.  817. 


1)  Über  ßpäta«  und  ßpixo?  cf.  Wilam  Herakl.  112  pg.  si.  —  Ein 
mißglückter  etymol.  Versuch  Schol.  Phoen.  1473:  ßpotciv  EfxsXov.  In  späterer 
Zeit  hat  das  Wort  auch  die  Bedeutung  „Dummkopf",  was  kulturhistorisch 
sehr  interessant  Ist. 

2)  Taiirikia  Spielt  in  der  Pythag.  Philos.  eine  Rolle,     (cf.  Thesaur.) 

3)  Fdvo;  bei  Xenoph.  (An.  VII,  5,  8)  ist  Eigenname.  —  Suid.  236  b 
meint:  ^dvo;  6  olvo«  (Bdx-y^e  Yotvo;). 
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7opy6<:  Sept.  537;  Eur.  Andr.  458,  1123;  Phoen.  140  (M). 
fopYtüTco;  Pro  356;  Herc.  F.  868,  1266,  Jon  210  (M),  Rhes.  8  (M). ») 
Öa  =  Y^-^)     Äsch.  5  mal;  Eur.  Phoen.  1296  (M). 
SaxpüTÖ?  (lacrimabilis;  pros.  dafür  yXauoxö?  oder  öaxpücov  (OpYjvoü) 

aEio?)  Gho  236;  Eur.  El.  1183  (M).     Nach  dem  Thesaur.  nur 

noch  Anth.  Pal.  VII,  490. 
oajAocXTj.      Äsch.    Suppl.    350    hat    oapLaXi?.    welche    Form   von 

L.  Dindorf   im    Thes.    die    „forma  vulgaris''    genannt   wird, 

während  er  die  Form  auf  ^vj  „poetica  magis  forma"  nennt. 

Diese  steht  bei  Eur.  Bacch.  739. 
öacpvT^cpöpo?  (lauriger)  Äsch.  Suppl.  706;  Jon  422.    Wieder  bei 

Plutarch.  3) 
BevSptüTt?  (arborea)  1  mal  bei  Äsch.    Wieder  Herc.  F.  790  (M). 

Nach  Jac.-Seiler,  Pass.  und  dem  Thes.  in  der  ganzen  Gräzität 

nur  hier  an  diesen  2  Stellen! 
5epYp.a  (adspectus;  pros.  tj  7rp6oo»];i?,  tj  dsa  u.  a.)  Pers.  82;  Hec. 

1265,  Hipp.  1217  (p),   Med.  187  (M),  Phoen.  660  (M),  870. 

Das  Wort  ist  äußerst  selten! 
8epT^4)  4  mal  bei  Äsch.;  bei  Eur.:    Ale.  229  (M),  Andr.  412,  811, 

Bacch.  864  (M),  El.  147  (M,  dor.  Form),  485  (M),  1023,  1223 

(M),  Hec.  549  (p  2),  Hei.  136,  354  (M),  1567  (p),  Herc.  F.  319, 

987    (p),    1402,   Hipp.    781,   Iph.   A.    875,    1429,    1516    (M), 

1560  (p),    1574,   Iph.   T.  854  (M),    1460,  Med.   30,   Or.   41, 

953  (p),    1042,    1194,    1199,    1349,    1471    (M),  1527  (T.  T.), 

1575,  1653,  (Phoen.  166  (M),  309  (M),  1291  (M),  Tro  99  (M). 

Gewöhnlich  wäre  xpa/r^Xo?  etc. 
8ejir6Ccu  hat  Äsch.  5  mal;  Eur.  im  ganzen  7  mal:  Herc.  F.  28, 

258,  Suppl.  518  etc.  —  Piaton,  dann  Diod.  u.  a.  5) 
6eo7roT£0}j.ai  Äsch.  2—3  mal;  Eur.  Her.  884.    Nach  dem  Thesaur. 

nur  noch  Plat.  (Tim.  pg.  44  E)! 
STjiaXtüTo?  Sept.  72;   Eur.   Andr.    105  (Hexam.).      Dafür   pros. 

aix|xaXa)To;.  —  Nach  dem  Thes.  findet  sich  ÖTjiaXtoio;  nur  bei 

Äsch.  und  Eurip. ! 


1)  Soph.  hat  YopYÜiitic. 

2)  Nach  G.  L.  Ahrens  (Philol.  XXIII  pg.  206)  haben  wir  hier  einen 
Vok.  von  Aä;  =  Ze6;  (cf.  auch  Herw.  1.  c.  pg.  182).  Dagegen  das  Schol.: 
T{vec  81  dvtl  toü»  cpey  7-/),  xaxd  Trct&o;  jAetaßXifji^ivTOs  xou  f  e^;  Ö  etc. 

3)  Bei  Herodot  in  der  Bedeutung:    ^^Lorbeerbäume  tragend." 

4)  Homerisch  ist  ÖEipTj,  Soph.  und  Pindarisch  5eipa;. 

5)  Bei  Soph.  vielleicht  Trach.  363. 

5* 
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SiocSpojjLo?  (auch  =  „unstät")   1  mal  bei  Asch.;   Eur.  Bach.  592 

(M):     xiooiv    ejj,poXa/8iaSpo[ia   .   .   .    („durcheinander   stürzende 

Säulenstücke ")    und  El.  1156  (M):  8txa/oia5p6iioü  Xsxou;  .  .  . 

(=:  coniugii  desultorii). 
Siatjios  (blutig)  Pers.  1006;  Eur.  Hec.   656  (M).  —  Polyb.,  Flut. 

haben  das  Wort  aufgenommen. 
Siaxvotiw.     (In  att.  Prosa  dafür  $eTv,  Xottsiv,  auch  Siacpöeipeiv  nach 

Suid.    279  b   und   Hesychius).     3   mal   bei   Äsch.;   bei   Eur. 

6  mal:     El.   1307  (M),   Iph.  A.  27   (M)   etc.    Von  Aristoph. 

(Eccl.  956  und  Nub.  119)  aufgestochen,  bei  Hippocr.,  Aristot., 

Plut.  wiederkehrend. 
Siajnrac  (penitus;   poet.  statt  der  in  Prosa  üblichen  Zusanimen- 

setzungen   mit    6i  —  ex  z.  B.    oieSixveioÖai)    3  mal  bei  Äsch. ; 

Eur.  Bacch.  934  (M),  1014  (M). 
oiaviaTo?  4  mal  bei  Äsch.,  Eur.  Jon  767  (M).    Bei  Diodor  wieder!  ^) 
oiaoTrapdoao)    Pers.    195;    Bacch.    1220    (steht   statt    des   pros. 

oiGtairav,    SictjispiCstv    etc.    cf.   Hesych.).     Wieder  bei  Plutarch! 
Siexirspa«)   Pers.  485;    Eur.  fr.  757,  8   und  Suppl.  954  (übertr.). 

In  Prosa  seit  Diodor!  2) 
Sjioii?  (statt  des   von  Suid.   305  b  gegebenen  yj  oouXtj)  steht  bei 

Eur.  in  Bacch.  514,  fr.  866,  2  etc.   (im  ganzen  6  mal).    Das 

Wort  kehrt  bei  Plut.  wieder.  3) 
öoXtocppwv   Gho   947;    Iph.    A.    1301    (M).      Nach   dem  Thes. 

überhaupt  nur  an  diesen  beiden  Stellen! 
5opd  Äsch.  1   mal   (=:  pellis;   steht  statt  des  att.-pros.  to  ospfia 

cf.    Suid   309  a);   wieder   bei    Eurip.   Bacch.    176,    697    (p), 

fr.  752  etc.  (5  mal  im  ganzen).    In  Prosa  seit  Plat.,  Plutarch  etc. 
BopiTcovo?  2  mal  bei  Äsch.;  Eur.  El.  479  (M),  Iph.  A.  771  (M). 

Nirgends  außer  an  diesen  Stellen  vorkommend! 
ö  p  a  o  jx  6  ?  (fuga)  2  mal  bei  Äsch. ;  Eur.  Herc.  F.  1010  etc.  (4  mal 

im  ganzen).     Öfter  bei  Äschines  und  Demosthenes! 
oüoeupexos  Pro  816;  Bacch.  1221,  Rhes.  212.  —  Auch  bei  dem 

poetenplündernden  Xenoph.  (Vect.  IV,  13)  etc. 
Süoiaxo?   Ag.    1103;   Med.  520.   —   Auch  Plat.,   Dion.  Hai.  etc. 
öüoxaTdTraüoio;  Gho  470;  Med.  109  (M).    In  Prosa  seit  Theophr., 
Plut.  u.  a. 


1)  Soph.  hat  nur  dvtoioc. 

2)  Hom.  hat  nur  8ilx  [xeYapoio,  z.  B.  a  101. 

3)  Soph.  und  Hom.  haben  nur,  Asch,  auch  V<"^* 
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8üoXo<po<;  (Hes.:  SüoxoXov,  ou/  apfioCov;  andre:  cervici  gravis, 
wobei  X6cpot  =  Tpax7)Xoi)    Pro  931 ;  Eur.  Tro  303. 

SüoXüTos  Pro  19;  Eur.  Andr.  121  (M),  Phoen.  375.  —  Bei 
Lycophr.  u.  a.  wieder. 

SüofxaOT]?  Ag.  1255;  Eur.  Iph.  T.  478  (M),  Med.  1196.  Die 
Bedeutung  bei  Äsch.  u.  Eur.  ist  intellectu  difficilis,  bei  Piaton 
steht  das  Wort  wieder,  jedoch  =  indocilis. 

Süoot^C«)  Ag.  1317.  —  Rhes.  724  (M),  805.  Zur  ersten  Stelle 
eine  Glosse  des  Cod.  A:  ßXaotpr^jiwv  tj  opviCojisvo?  xal  XoiSoptov. 

Süoopvi?  Sept.  838;  Hipp.  759  (M). 

SüotXyjto^  Ag.  1571;  Phoen.  1438. 

1x6 oxT]  ist  in  der  Bedeutung  „Aufnahme,  Übernahme«  gewöhn- 
licher; =  successio  nur  Ag.  299  u.  Hipp.  866  (M). 

exxüvT^Yexiü)  Äsch.  1  mal  (?) ;  Jon.  1422.  Wieder  bei  Lycophr. 
1025  („auf  der  Jagd  verfolgen«). 

sxXüot?  1)  =  Ohnmacht  u.  ä.,  bei  Dem.,  Hippocr.,  2)  =  Be- 
freiung, bei  Äsch.  Prom.  262;  Iph.  T.  899  (M)  u.  a. 

IxtsXtq;  bei  Äsch.  (1—2  mal),  Jon  780  (M),  sonst  überhaupt 
nur  noch  bei  Hesiod.  (op.  464). 

IxTTjxeiv  (liquefacio;  in  Prosa  eher  avat.  und  Biair^xeiv)  Pro  535 
(übtr.);  Or.  134  etc.  (7  mal  im  ganzen  bei  Eur.).  Auf- 
gegriffen von  Aristoph.  (Nub.  772).    Auch  bei  Plat.,  Plut.  etc. 

UsiütoXk;  Ag.  689;  Iph.  A.  1476  (M).  1511  (M).  —  iXiiroXi? 
später  bei  Diod.  etc.  =  machina  obsidionalis.  *) 

IXeoöepooTOfisa)  Pro  180;  Eur.  Andr.  153.  —  Erst  bei  Synesius 
und  Euseb.  wieder!     (Thesaur.) 

ejißaoi;  (=  Schuh)  bei  Äsch.  (Ag.  945)  und  Eur.  Bacch.  740. 
Andere  Bedeutungen  bei  Späteren! 

IvSdxvcD  Äsch.  (Suppl.  897);  Eur.  Hipp.  1223.  Wieder  Plat., 
Luc.  etc. 

lv8üT(5<;  Eum.  1028;  Bacch.  111  (M),   138  (M),  746  (p),  Iph.  A. 
1073  (M)  (im  ganzen  7  mal).    Außer  Dichtem  gebraucht  von 
späten  Pros,  wie  z.  B.  Josephus  (B.  J.  V,  5,  7) 
dvdoüotav  Äsch.   1  mal;   Eur.  Tro  1284;   auch  Xenoph.   (Gyr. 
I,  4,  8),  Plat.,  Plut.  etc. 

ISttfieXYco  Gho  898;  Gycl.  209.  Nach  Pass.  nur  bei  Äsch.  und 
Euripides! 

iSeüXaßetoöat  Äsch.  1  mal;  Eur.  Andr.  644.  —  Plat.,  Plut.  etc. 


1)   cf.  auch  Vitruv.  X,  22. 
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ä,tav(a)TeXK«.  (tr.  und  inlr.)  Äsch.  1-3  mal,  bei  Find.  1  mal 
(tr.!),  bei  Eur.  (intr.:)  Herc.  F.  1053,   (tr.:)  Phoen.  105  (M). 

Ijcef/^o,  Ag.  1137;  Cycl.  423. 

i7:T,xoos  (zuhörend)  Äsch.  3  mal;  Eur.  Her.  119.  -  Wieder  Xen., 
Plat.   Plut.  etc. 

iT.i^wv.ioi    1    mal    bei   Äsch.;    Eur.   2   mal;    Andr.    1025   (M), 

El.  715  (M). ') 
lirideoiCo)  Cho.  856;  Med.  1409  (dazu  Schol:  ä^KpÖsYTOf^«')- 
äitt&uo)  Ag.  1504;  Or.  555.    Auch  Aristoph.  (Plut.  1116)  u.  a. 
i,ct&«,uao«.  Äsch.  2  mal;  Eur.  Iph.  T.  1127  (M).  -  Wieder  bei 

SvDGsius. 
i-ioT,jia  (Signum)  Sept.  659;   Phoen.  1107  (p).    -   Gewöhnlicher 

ist  It:iot,[xov! 

süa-rvi?  Pers.  466  (?);   Eur.  Bacch.  662  (p),    Suppl.  652  (p).    cf. 

Hymn.  Hom.  (Dem.  v.  275)  ed.  Gemoll. 
sS^Xcüooo?  Suppl.  775;  Eur.  fr.  56,3  und  fr.  (ine.)  899.     Wieder 

bei  Aristoph.,  Nonnius  etc. 
eiiYl»{a  Pro  383;  Hipp.  639. 
£üp.api?  Pers.  660;  Or.  1370. 
süvaxüip  und  suv£T/,s  sind  Äschyleisch.  —  Herc.  F.  27:  eövr^Tcop, 

El.  803:    süvixT,?.    —   Dieses   Wort   wieder   aufgegriffen   von 

Lycophr.  v.  174  und  820.2) 
eScpOoYTo«  Cho  341;  Tro  128  (M).  -  Wieder  Theogn.,  Strabonetc. 
iX^pocevo;  3  mal  bei  Äsch.;  Ale.  558  wieder.    Sonst  nie! 
CoYTicp6po;   Äsch.    1   mal;    Herc.    F.   121    (M)    etc.    (3   mal). 3) 

Sonst  nie  (Thes.)! 
CcüTTupe«)    Äsch.    2   mal;    El.    1121    wieder.      Auch    Aristoph. 

(Lys.  682)! 
f.viooxpocpeto  Cho  1022;  Eurip.  Phoen.  172. 4)     In  späterer  Zeit 

bei  Lycophr.  166,  endlich  bei  Mich.  Glyc.  und  Gonst.  Manasse! 
öaXaoooirXafxTo;  Pro  467;  Hec.  782. 
Ö£oxXüT£ü)  Pers.  500;  Med.  207  (M). 
»£ojiavYi?  Sept.  653;  Or.  79  etc.  (m  ganzen  3  mal). 
d£airiu)0£fo  Ag.  1161;  Phoen.  959  etc.  (2  mal  im  ganzen). 

1)  cf.  A.  Schäfer:   „Dem.  und  seine  Zeit",   Titelbild  des  III.  Bandes. 
Dies  aus  späterer  Zeit! 

2)  Soph.  hat  nur  e'jvVjTpia  und  süvt;. 

3)  Auch  Cu70cp6po?  wird  bei  Eur.  z.  T.  gelesen. 

4)  Soph.  El.  731:  f^viooTpocpo;. 
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Ot,xt6<:  Sept.  944;  Eur.  fr.  453,  12  etc.  (6  mal  im  ganzen).    Ein 

seltenes  Wort! 
07]Xü-r£V7j?  Äsch.  Suppl.  29;  Eur.  Bacch.  117  (M),  1156  (M). 
i^oivaTYjp   Ag.  1502;    Eur.   hat   Ooivaxtop   Jon  1206  etc.     (2  mal 

im  ganzen.) 
{^o{vYi   Äsch.  2  mal;    Eur.  Bacch.   1184  (M),    Herc.  F.  957   (p), 

Iph.   A.   722,    fr.  462   etc.   (12  mal  im  ganzen).     Auch  bei 

Xenoph.,  Plat.  etc.  (cf.  pg.  46). 
{)paouo-Xa7xvo^  ^^^  '^30;  Hipp.  423.     Sonst  nie!     (Thes.) 
l>paoüoTOfi.o?   2  mal  bei  Äsch.;  wieder  Eur.  fr.  3.     Sonst  nie!*) 
öp£Ofj.ai  Äsch.  4  mal;  Eur.  Hipp.  363  (M),  Med.  51. 
düT,iroXo?   Pers.  202;    Iph.   A.   746   und  Iph.   T.   1359   (p).   — 

Aufgestochen  von  Aristoph.  (Pax  1124). 
Id  (vox)2)  Pers.  936;  Rhes.  553  (M).     Hesych.  gibt  dafür:   (ptovr; 

xal  ßoY].     Selten! 
lax^-^i^)  (clamor;  in  att.  Prosa  dafür  y)  ßor^  vj  xpau^rj  Pers.  939; 

Iph.  A.  1039  (M)  etc.  (8  mal  im  ganzen). 
iTjXcfxo?    (bzw.    ?aX£{io?4)   Äsch.   Suppl.   115;   Herc.   F.  109   (M), 

Or.   1390  (M,  hier  2  mal),    Phoen.   1033/34   (M,   auch  hier 

2  mal),  Rhes.  895  (M),  Suppl.  281  (M),  Tro  604  (M),  1304  (M). 

—  In  den  Schol.  wird  das  Wort  öfters  durch  OpYjvo;  erklärt. 
ixTcDp    (supplex,    st.   des  att.-pros.  6  ixett,?)   Äsch.   Suppl.   652; 

Eur.  Her.  364  (M),  764  (M):  [xx^pa?. 
Ivi?  (filius;  auch  filia)  Äsch.  4  mal;  Eur.  Andr.  797  (M)  etc.  (im 

ganzen  5  mal)  5) 
xaOaijiaoao)  Eum.  450;  Andr.  588  etc.  (im  ganzen  4  mal)  und 

xaDaijiaxTo;  Or.  1358  (M).6) 
xaxT)  (ignavia)  Äsch.  2  mal;  Eur.  fr.  297  etc.  (im  ganzen  4  mal). 

Hipp.  1335  in  der  Bedeutung:  „schlechte  Gesinnung". 
xaxoTTOTfio^Ag.  1136;  Hei.  694.    Bei  Aristot.  etc.  in  moderierter 

Bedeutung  =  inauspicatus ;    bei  Äsch.  und  Eur.   dagegen  = 

qui  Sorte  infelici  utitur. 
xaXX(xapiros  Pro  369;  Eur.  fr.  1083,  4  etc.  (3  mal  i.  g.) 


1)  %parjaxo[iiiii  findet  sich  jedoch  bei  Äsch.,  Soph.  und  Eurip.! 

2)  Bei  Soph.  ist  id  bloße  Interjektion. 

3)  Über  die  Quantit.  des  a  cf.  N.  Wecklein  curae  epigr.  in  Fleckeis 
Jahrb.  IX.  Suppl. -Bd.  pg.  170. 

4)  Über  den  Vokalism.  dieses  Wortes  cf.  Wilam.  Herakles  112  pg.  29 

5)  Wilam.  Her.  112  pg.  87  nimmt  epischen  Ursprung  an. 

6)  Pind.  und  Soph.  haben  nur  ahidaaui. 
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xapavioxTip,  f^po;  Eum.  186;  Rhes.  817  (-^tjc,  oü).     Selten! 
xdpirijxo?  Pro  455;  Eur.  fr.  415,  3,  fr.  757,  6  etc.  (5  mal  i.  g.) 

Von  Theophr.  an  öfter  in  Prosa! 
xaxaiOaX6o)  Äsch.  1  mal;   Eur.  Jon  215  (M)  etc.  (i.  g.  3  mal). 

Wieder    aufgegriffen    von    Aristoph.    (Ar.     1248),     Lycophr. 

(V.  1376.),  dann  von  Luc.  und  späten  Byzantinisten. 
xflfTaiOo)  (comburo)  Qio  607;  Eur.  fr.  629,  687  etc.  (i.  g.  5  mal). 
xaTottßaTTjc  Pro  359  {=  descensor).    Bacch.  1361:  xov  xataißaxrjV 

'Ayipfiwca,  ^) 
xaxairveo)  Ag.  105;    Med.    839    (M),    Rhes.  388  (M).    —  Wieder 

bei  Aristoph.  (Lys.  552),  Aristot.,  Plut.  etc. 
xaxfltTcxspo;  (alatusj  Pro  798  und  Or.  176  (M).     Sonst  nirgends! 
xaxXaCcü  (strepito)  2  mal  bei  Äsch.,   auch  bei  Pind.  —  Wieder 

Eur.  Hipp.  1211  (p).    Dann  bei  Diod.,  Dion.  H.  etc. 
xYjSsto;;  3  mal  bei  Äsch.,  danniph.  T.  147  (M):  blutsverwandt.  — 

Jon.  487  (M):  sorgsam.  —  Bei  Äsch.;  luctum  significans. 
xA-oSoü/oc  Äsch.  Suppl.  291;  Hipp.  541  (M),   Iph.  T.  131  (M). 
xX OTT« IOC   (gestohlen)   Pro    110;   Ale.    1035.    —    Bei   Plat.  und 

Spät.  =  verstohlen. 
xXcooxTjp    (filum)    Gho   507;    Eur.   fr.    ine.    1001.    —   Aristoph. 

(Ran.  1347,  Lys.  567),  Plut.  etc. 
xve<paro;  Pro   1029;   Ale.  592.  —   Von  Aristoph.  wieder  3  mal 

aufgegriffen. 
x(5fjitaxpov   Ag.    965;   Herc.   F.  1387.     Bei  Äsch.   =   Lohn  für 

Rettung,  bei  Eur.  =  Trägerlohn.    cf.  Pollux  VI,   186. 
xpaxaiXsco;  (scopulosus)  Ag.  666;  El.  534. 
xpuoxaXXoTCT^xxo«;  Pers.  501;  Rhes.  441.  —  Außer  diesen  beiden 

nennt  der  Thes.  nur  noch  eine  späte,  obskure  Stelle. 
Xeüoiji.0?  („Steinigungs-")  Äsch.  2  mal;  Eur.  Bacch.  356,  Her.  60, 

765  (M),   Jon  1237   (M),    1240  (M),   Or.  50,  442,   613,   863 

(nur  an  dieser  Stelle  aktivisch  =  „steinigend"). 

XeooxYjp  Sept.  199;  Tro  1039.  —  Aufgegriffen  von  Lycophr.  1187: 
X.  Tiexpo;!  —  Auch  Orakel  bei  Herodot  V,  67. 

Xiood?  (praeceps)  Äsch.  Suppl.  794;  Eur.  Andr.  533  (M),  Herc. 
F.  1148.  —  Noch  bei  Theoer.,  Ap.  Rhod,,  Plut.  etc. 

Xoxeufxa  (partus).  Ag.  1392  (Geburt).  —  Eur.  El.  1124  (Geburt). 
An  folgenden  Stellen  mit  der  Bedeutung   „das  Kind":   Herc. 


1)   V  110  (t)   xataipaToc  =  zugänglich.     Suidas   bringt   xataipd-n);   mit 
xaxaßißdCu)  in  Zusammenhang;. 


73 


F.  252,  Jon  921  (M),  Iph.  A.  285  (M),  Or.  997  (M),  Phoen. 

803  (M),  816  (M),  1019  (M),  fr.  360,  50.  -  Diese  letzte  Be- 

deutung  auch  Anacr.  54,  19. 
XoTtpö?  zwar  schon  bei  Homer   (v  243  t),   aber   erst   bei  Äsch. 

öfter  (3  mal),  i)     Bei  Eur.  in  Ale.  273  (M),    370,  877  (M), 

939,  Hec.  235,  364,  6ß2,  Hei,  1448,  Herc.  F.  94,  1114,  Jon 

597,  Iph.  T.  689,  Med.  301,  598,  601,  1037,  Or.  1582,  Phoen. 

395,  431,  1207,  Rhes.  759,  803,  Suppl.  38,  898,  Tro  394,  637. 
XüXTjp    (liberator;   in  att.  Prosa  dafür  6  ocüxr^p   oder  Partzp   von 

airoXüeiv,  IXeudspoüv  etc.)  2  mal  bei  Äsch.;  Eur.  El.  136  (M).  — 

Noch  2  mal  in  späterer  Zeit :  bei  Nonnius  und  Aristides  (aus 

Adriani). 

IiaXdaxiCco  2  mal  bei  Äsch.;  Med.  291.  —  Das  Wort  nur  noch 

bei  Plat.  (1  mal)  und  Plut.  (1  mal)! 
[lapaYva  Äsch.  1  mal;  Rhes.  817. 
fieXaYxif^o?  Äsch.  5—6  mal;   Eur   El.  513,   Rhes.  962,   Phoen. 

372.  —  Noch  bei  Ap.  Rhod.  IV,  1508. 
li.exatxji.iov  2  mal  bei  Äsch.,  Eur.  Her.  803  (p),  Phoen.  1240  (p), 

1279,    1361  (p).    Auch  Herodot  VI,    77  etc.,   Lycophr.   (443 

u.  1435),  endlich  wieder  Luc!    Homer  hat  das  Wort  nicht, 

vielleicht  aber  stand  es  in  den  kykl.  Epen. 
fX7)xpoxxovsö)   Äsch.   3  mal;    Or.  48   und   887   (p).     Nach   dem 

Thes.  nur  noch  1  mal  (Aristot.  eth.  III,  1). 
fiTjrpoxxovo?  Äsch.  4  mal;  Eur.  EI.  975,  Iph.T.  1200,  Or.587  (p), 

1559,    1649,   Tro  363.    ~    Auch  bei  Piaton,   sogar  Sueton 

(Nero  c.  39). 
fjL([XY,jj.a  Äsch.  1  mal;  Eur.  Hei.  74;  Herc.  F.  294,  Jon  1429,  Iph. 

A.  578,2)  Tro  875,  922,  992.  -  Piaton  etc. 
[i.tjxo;  (imitator)  Äsch.  1  mal;  Rhes.  256  (M).   —  Spätprosaisch! 
jiovofc  (solus)  Pers.  734;  Bacch.  609  (T.  T.)3)  —  Bei  denPythag. 

spielt  Y)  [1.  ==  „die  Einheit"  eine  Rolle;  wieder  bei  Plutarch. 
p.ovofi.dxo?  Sept.  798;  Her.  819  (p),  Phoen.  1300  (M),  1325, 1363.  — 

Wieder  Luc.  etc,*) 
fiöp^ptöfia  Äsch.  3  mal;  Eur.  Hei.  19  und  fr.  185,  3.  —  Wieder 

bei  Epict.,  Sextus  Emp.! 
vaü7r(5po;  Äsch.  1  mal;  Iph.  A.  172  (M),  Rhes.  48,  Tro  877. 

J)   Soph.  hat  nur  Xuin]p6c. 

2)  Iph.  A.  295  jetzige  Lesart:  fxüxif],aaTa. 

3)  Andr.  855  jetzt  andere  Lesart. 
*)   Auch  Aristoph.  fr.  533  K. ! 
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vao^ppaxTo?  (navibus  saeptus)  2  mal  bei  Äsch. ;  Eur.  Iph.  A.  1259.  — 

Aufgegriffen  von  Arisloph.  (Ach.  95  und  Equ.  567). 
vs^pi?  (st.   des  zu  Eur.   Zeit  üblichen  pros.   xb  Sopxaosiov  [oder 

IXdcpsiov]  ospfia)  bei  Äsch.  1  mal;    bei  Eur.  7  mal;  Bacch.  24, 

111,  137  (M),  249  (M),  696  (p),  Phoen.  792  (M),  1754  (M).  - 

Wieder  bei  Plutarch! 
Ei(pY)o6po;  Gho  584;  Bacch.  993  (M).  1012  (M),  Hei.  1072,  Herc. 

F.  730,  812  (M),  Jon  980,   Or.  1519.  —  Aufgenommen  von 

Lycophr.  (V.  153),  Herodian  u.  a. 
65T,-re«)  Pro  728;  Herc.  F.  1402.  —  Wieder  im  Nov.  Test.! 
oooco  Äsch.  3  mal;  Jon  1050  (M);  auch  jonisch! 
dSopix^S^  Pro  33;  Hec.  155  (M),  Med.  112  (M),  Phoen.  1071  (p), 

1517  (M),  fr.  573,  2  (i.  g.  6  mal).  —  Wieder  bei  Plat.  und 

Plutarch. ! 
6\oUtii6i  Äsch.  4  mal.   —  Or.  1137.  -  Auch  spälprosaisch! 
6HL(S7tTepo?   3  mal   bei  Äsch.;   Eur.    El.  530,    Phoen.    328    (M): 

dTTT^va  6.  (=  „gleich  beflügelt^.  —  Auch  bei  Plat.  (Phaedr. 

p.  256  E)  etc. 
^£6Öoixo?  Eum.684;  Bacch.  671,  Med. 319,  Or.  1198,  fr.524,2.'- 

In  Prosa  seit  Aristot.  (rhet.  I,  10,  II,  12  etc). 
^EüOTojio?   Äsch.   2  mal;   Eur.   Suppl.  1206.  —  Aufgegriffen  von 

Aristoph.  (Ar.  244). 
eirioÖoTTOü?   Gho  713;   Hipp.  54  (Schol:    Ittojisvo;   ■/pp6^l  ^^'^^ 

(p).  —  Erst  bei  Byzant.  v\rieder! 
^^^jidCco   (=  IxtidCo))  2  mal  bei  Äsch.;   Eur.  Gycl.  484  (M),  El. 

817  (p),  Or.  265  (Schol.  ouvr/et?,  ^Tuafpsi;). 
icatSoXextop    Sept.  726;   Eur.  Med.    1393   (M),   Rhes.   549    (M). 

Nach  dem  Thes.  sonst  nie! 
TcdXXsüxoc  Eum.  352;  Eur.  Hec.  500,  Med.  30,  1164  (p),  fr.  472, 

16.  —  Wieder  bei  Nonnius! 
ira|iTrr,oia  (tota  possessio;  Phot.  pg.  375:   Tta^xxr^oia)  1    mal   bei 

Äsch.;   wieder  Jon.  1305;    endlich  bei  Aristoph.  (Eccl.  868). 
TravxdXa;  Pers.   636;    Andr.  140    (M),   Hec.  667.  —  Nach   dem 

Thes.  und  Passow  sonst  nie! 
iravxeüxia  Äsch.  2 mal;  Eur.  Her.  720  und  787,  Suppl.  1192.  — 

Nach  P.  sonst  nie. 
irdvioXfio;  Äsch.  3  mal;  Iph.  A.  913  (T.  T.),  Suppl.  1075  (M). - 

Freilich  auch  bei  Pind.  1  mal.  —  Selten! 
irapdxoTto?  (vesanus).   Pro  582;  Bacch.  33, 1000  (M).   Aufgestochen 

von  Aristoph.  (Thesm.  668).    Sonst  nicht  nach  P. 
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irapaxiTTTco  Äsch.  2  mal  (?);  Hipp.  238  (Anap.).    Ein  term.  techn. 

in    v6|xioji.a    TrapaxoTtTeiv    (Diod.   I,   78;    überhaupt   spätpros.!), 
ir a p do T^ JA 0?  Ag.  780;   Hipp.  1159   (M).>)    Bei   Dem.  findet   sich: 

prjTüip.  TT.  —  Spätpros.  (Plut.  etc.)! 
TrGtpBsveuü)  Pro  648  (med.);  Phoen.  1637,    Suppl.  452.  ~    Luc, 

Philo,  Polyaen.  etc.  wieder. 
TcapOsvia  Pro  897;  Phoen.  1487  (M). 
TraooaXsüü)  Äsch.  2  —  3  mal;  Bacch.  1214,  Rhes.  180. 
TreoooTißyjc   Äsch.  2  mal;   Hei.  1516,  Med.  1123,  Rhes.  254  (M), 

763  (p2).     Wieder  bei  Athenaeus! 
icsXoivo?  (libum)  Äsch.  6  mal;  Eur.  (=  Brei:)  Ale.  851,  Or.  220, 

Iph.   T.   300   (p),   Rhes.  430,   fr.  467,  5    {=  Opferkuchen:), 

Hipp.    147    (M),    Hei.    1334    (M),    Jon    226    (M),    707    (M), 

Tro  1063  (M),  fr.  912,  2.  —  In  Prosa  seit  Plat.,  dann  Dion. 

Hai.  etc. 
-sv&'ijxo;  (lugubris)  bei  Äsch.  1  mal;  Eur.  Ale.  512,  622,  Jon  676  (M), 

Or.  458,   Phoen.  1071   (p),   Suppl.  973  (M),  1056.  -    Plut., 

Diod.  etc. 
irsTpr^pecpTj?   Pro  300;    Cycl.  82  (M),   Jon  1400.   —    Sonst   nie! 
irriYaTo?    Ag.  901;    Ale.  99   (M),    El.   108,    Rhes.  929.   —   Plat:, 

Aristot.,  Diod.  etc. 
Troivdxoop  Ag.  1281 ;  El.  23.  —  Nur  noch  Nonn.  (Dion.  29,  355  u.  ö.) 

hat  das  Wort  (in  der  Form  Troivr^xwp). 
TToXüdvoop   Ag.  62;    Iph.  T.  1282  (M).     Wieder  aufgegriffen  von 

Aristoph.  (Vesp.  1313). 
TtoXüxXaoxo?  2  mal  bei  Äsch. ;  Eur.  Herc.  F.  1427  (M),  Jon  869  (M), 

Iph.  A.  779  (M,  Form  hier:  --  oxo?),  782  (M). 
iroXüxx6vo?   Äsch.    2  mal;    Hei.   198  (M),    238  (M),     Her.   217, 

Or.  1142.  —  Nur  bei  Äsch.  und  Eur.  (nach  Thesaur.  und  Pass.)! 
7roXüTcXdvY)xo;  Gho  425;    Hei.  1319  (M),    Hipp.  1110  (M).    Das 

Wort  erst  wieder  Manass.  Ghron.  287.2) 
TToXüTrXavo?  Pro  585;  Phoen.  661  (M).    Auch  in  der  Anth.  Pal.; 

in  Prosa  erst  bei  Dion.  Hai.! 
TcoXüxsxvo?  Äsch.  2  mal;  Eur.Med.557.  —  Auch  bei  Aristot.,  Diodor. 
iröpeojia  (itio)  Eum.  239;  Eur.  Iph.  A.  300  (M).3)  —  Erst  wieder 

in  christlicher  Zeit  gebraucht :  iropsuixa  Tcaxpö;  =  sanctus  spiritus 
•  (cf.  Thes.  VI,  pg.  1482). 

1)  cf.  Schol.  dtvTi  Toö   dooxtpioc,   ar.b   jjieta^opäc   täv  xtß^Xuiv  vofitiO(AdT(ov. 

2)  Plut.  u.a.  haben  iroXüTtXavific. 

3)  Herc.  F.  978  jetzt:  TÄpeüfjia. 
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Ttopö^Tcop  Äsch.  2  mal;  Tro  213  (M). 

TCopcpupoeiÖTjc  Äsch.  1  mal;  Tro  124  (M). 

TupsopLevT]?  Äsch.  12  mal;  Eur.  Hec.  538  (p2),  540  (p2),  Or.  138, 

Tro  739.^)  —  Erst  bei  Lucian  wieder! 
irpoxcoTüo;   (strictus)  Äsch.  2  mal;    Or.  1477  (M):    5i<po;  irp6xü>7rov 

(=  am  Griffe  fest).2) 
icpop-cricöp   Sept.  140;    Phoen.  676  (M),  828  (M).  —   «popLi^toop  in 

Prosa  zuerst  bei  Luc;  bei  den  Christen  heißt  Eva  so. 
irpovöiTTi^c  (Phot.pg.456: . .  .irpoe)(o)v,Hesych.:  izpoTterrfi)  Asch.  1  mal; 

Eur.  Ale.  143, 186,  Andr.  729. 
icpooofji.ßaotc   Sept.  466;   Bacch.  1213,   Iph.  T.  97,   Phoen.  489, 

744,  1173  (p)  (cf.  Thes.  VI  pg.  1853). 
icpotiXeia  Äsch.  3  mal;  Iph.  A.  718  (sc.  (epd).  —  Erst  spätpros.; 

Luc,  Philo  (irp.  xr^  ootpta?)  etc. 
icpdjivYjOev  Sept,  209;   Hei.  1603  (p),  Jon  928,  Iph.  T.  1349  (p), 

Tro  20.  —  Auch  im  spätem  Epos  (Ap.  Rhod.  etc.). 
irtepocpöpo?  Ag.  1147;  Hei.  167  (M),  Or.  317  (M).  —  Aufgegriffen 

von  Aristoph  (Av.  1714, 1756);  in  Prosa  bei  Plut.  (Otho  IV,  3 

von  den  kaiserlichen  Eilboten). 
icoOöxP^jö^o«   Cho  901;   Jon   1218  (p).    Von  Aristoph.  (Nub.  2) 

aufgestochen.    Spätpros. :  Strab.,  Diod.,  Philo  etc.,  auch  schon 

bei  Pseudoxenoph.  (Rep.  Lac  8,5). 
icüXcDjxa  Äsch.  2 mal;  Hei.  789,  Jon  79,  Hipp.  808,  Phoen.  1113  (p). 

Sonst  nirgends! 
icopYTipeofiai  Äsch.  2  mal;  Or.  762, 1574,  Phoen.  1087  (cf.  Schol,). 

In  Prosa  erst  bei  Theod.  Diac! 
icop'rciijj.a  Äsch.  3 mal;  Gycl.  115,  Hei. 51, Tro 46, 1174, Phoen. 287, 

Suppl.  1221. 
pooiaCcD  (traho)  Äsch.  2 mal;  wieder  Jon  523,1406.  —  Spätpros. 

(Plut.  etc.), 
oeipa<p6poc   Äsch.  2  mal;    Iph.  A.  223    (M,  funalis).    Spätpros.! 
oiSr^pöcppcDV  Äsch.  2  mal ;  Phoen.  672  (M).   Sonst  nirgends !   (Thes., 

Pass.) 
oxeOpoc  (accuratus)  Äsch.  2  mal;  Eur.fr.  87,2.  —  Jonisch;  auf- 
gestochen von  Lykophron  (V.  270)! 
oxipxT^jia  (saltus)  Äsch.  2  mal;   Bacch.  167  (M),  Hec.  526,  Herc. 

F.  836.  —  Spätpros.  (Plut.,  Long.,  Luc  etc.). 


1)  irpeü[ji^veia  steht  Or.  1323. 

2)  Der  Schol.  freilich:  jacy^Xtjv  «(oTi-y^v  xal  ^xtctoixIvtjv  exo^« 
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oiroSiö)  Ag.  670;  Andr.  1129  (p).  Hipp.  1238  (p).  —  8  mal  bei 
Aristophanes! 

oTspYYjOpov  Äsch.  3  mal;  Hipp.  256  (M).  Wie  sehr  die  Bedeu- 
tungen dieses  Wortes  schwanken,  zeigt  Schol.  zur  Antig.  650.  — 
Erst  wieder  bei  dem  Arzt  aus  dem  ersten  nachchristlichen 
Jahrhundert  Dioscorides! 

oTsppo;  (gewöhnlicher  ist  oTspeo;).!)  Pro  1052;  Andr.  98,  711, 
Hec  296  etc.  (8  mal  i.  g.).  Auch  bei  Xenoph.  (Anab.  III,  1,  27), 
Luc,  Dion.  Hai.,  dem.  AI.  etc. 

otoX[jl6?  (vestitus)  Äsch.  2  mal;  Ale  216  (M),  819  [],  Andr.  148, 
Herc.  F.  526  etc.  (6  mal  i.  g.).  In  Prosa  nur  bei  Manetho 
(II,  88). 

oTpaTYiXaTeo)  Äsch.  1—2  mal;  Andr.  736,  Bacch.  52,  El.  321, 917, 
Hei.  395,  Her.  465,  Herc  F.  61,  Iph.  A.  1195,  Or.  717,  Rhes.  276, 
Suppl.  234,  592. 

(jüpSTiv  (tractim)  Pers.  54;  Rhes.  58  (Glosse  Cod.  A  dazu:  6jioü 
apÖT^v).    Nach  dem  Thes.  nur  noch  bei  Nicetas! 

o<pocxeXo?  Hipp.  1352  (Schol.  dazu:  6  [xstä  «SSuvt)?  oTaoji(5?,  xctta 
ooYYsveiav  xou  ir  e?p  ^!).  Als  mediz.  term.  techn.  (=  Zuckungen) 
bei  Hippokr.  und  Galen. 

TapaYfi^?  Gho  1056;  El.  368,  Herc  F.  533,  836,  Iph.  A.  1128, 
Iph.  T.572,  Hec.  857, 959,  Phoen.  196  (M),  1406  (p),  Suppl.  752  (p). 
Das  Wort  bei  unsern  beiden  Dichtern  —  denn  sonst  findet  es 
sich  nach  dem  Thes.  nicht  —  steht  für  das  gewöhnliche  Tapa^v). 

Totopoojiai  Gho  275;  Bacch.  922,  Med.  92  (Schol.  dazu :  «YptoopLevr^v). 
Nach  dem  Thes.  und  Pass.  nur  bei  Äsch.  und  Eur.! 

xaxüiropoc  Ag.  486;  El.  451  (M),  Hei.  1272.    Auch  mediz.  term. 

techn.  bei  Galen  (wie  auch  ßpaSuTcopo?). 
Tex|xap  (Signum)  Äsch.  6  mal;  Hec  1273.  —  Spätprosaisch! 
Tepp,a)v.    Äsch.  2  mal;   Hipp.   746  (M),   Tro  1069  (M),   Phoen. 

1352  etc.  (10  mal  i.  g.).  —  Spätpros.! 

T£üxeo?<5po;  (xso/ocpöpo;  wäre,  weil  vom  Schol.  zu  Rhes.  2  erklärend 
gebraucht,  gewöhnlicher)  Gho  627;  Rhes.  267,  Suppl.  654  (p). 
Noch  Manetho  (IV,  438)! 

TT^Xoupöc  Pro  1  und  807;  Andr.  889,  Or.  1325.2)  El.  251: 
TT^Xopö?.  —  Sehr  seltenes  Wort! 

1)  Schol.  Andr.  98  erklärt  areppö?  durch  atepe^s. 

2)  Ein  etymol.  Versuch  im  Schol.  dazu:  tfXe  t(üv  6p(a)v  ooaa. 
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Toji-aio?   (recisus)   Asch.  3  mal;  Ale.   102  (M).     Erst  wieder  bei 

Nicander  (Ther.  52).     Öfter  findet  sich  to{jiio;! 
Toc65a|xvo?  Pers.  86;  Hipp.  1451.    —    Noch   bei  Diphilos   und 

Lycophr.  (V.  1331). 
Topo?   Äsch.    18  mal;   Jon  696  (M),   Rhes.  77    (Glosse   Cod.  A.: 

oacpd;;,  ao,paXa)?),  736.  —  Spätpros. :  Plut.,  Luc,  Pseudoxenoph. 

(Rep.  Lac.)! 
xpixofAia  Pro  1015;    Hipp.  1213   (p),    Tro  83.  >)    —    Wieder   bei 

Lycophr.  (V.  475),  Luc,  Philo  etc. 
Tptoü)p.aTo?  Ag.  870;  Herc  F.  24,  423  (M),  1271,  Jon.  204  (M). -^ 

Plut.,  Diod.  haben  das  Wort  wieder. 
oXotTfia   Äsch.    2  mal;    Iph.  T.    293    (p).    —    Noch   bei   Oppian 

(Gyn.  II,  456).  2) 
üire-fYüo;  Gho  38;  Hec  1029  (M).  —  Jonisch. 
üTrepOio)  (supero)  Eum.  526;  Andr.  195,  fr.  230.  —  Plat.,  dann 

Lucian  wieder! 3) 
üirepcpeo  Äsch.  2  mal;  Herc.  F.  1321,  Phoen.  550. '»)   —  In  der 

gesamten  Gräzität  nur  an  diesen  vier  Stellen! 
üTrvwoocD  Äsch.  3  mal;  Or.  173  (M).  —  Plat.,  Galen  auch. 
cpotso^opo?   Ag.  489;   Gycl.  462,   Hei.  629  (M) :   sv  jxaxpa  cpXofi 

9a£ocp6ptt)  (=  in  langer  Zeit).     Hochpoetisch! 
(paiopwTTo?  Ag.  725;  Or.  894  (p).     Erst  wieder  bei  Gonst.  Man.! 
9avTaop.a  Äsch.  2  mal;  Hec   54,  94,  390,   Or.   407.    —   Plat., 

Aristot.,  Sext.  Emp.,  Plut.  etc.  wieder. 
9T,jxi'C«)     (dico)    Äsch.    4    mal;    Iph.    A.    1356    (T.  T.)      Spät- 
prosaisch ! 
«piXatVaxo?  Sept.  45;  Rhes.  932,  Phoen.  174  (M).  —  Auch  bei 

Ap.  Rhod.  (VII,  226),  Nicand.,  Gonst.  Man.,  sehr  selten! 
(piXoxopo;    Pers.    448;    Iph.    A.    1037    (M).      Aufgegriffen    von 

Aristophanes  (Thesm.  989,  1136).     Sonst  nie! 
^Xo-rixo;  Eum.  940;  Hec.  474  (M),  Hei.  1162  (M),  Suppl.  831  (M), 

1019  (M).    Spätprosaisch! 
cpoiiaXso?  Pro  599;   Or.  327  (M)5).     Bei  späteren  Epikern  öfter. 
xXiöavo;  Pers.  544;  Gycl.  500  (M).  —  Spätprosaisch! 


1)  cf.  decumanus  flactns  (Ovid  Trist.  I,  2  etc.) 

2j  üXa-yfxo;  bei  Xen.,  Plut.,  Luc. 

3,  {»TtepxoTo;   2  mal  bei  Äsch.;   H.  F.  1086?     Weckl.  liest  hier  jetzt 

*)  Phryn.  Bekk.  An.  pg.  69,  17  erklärt:  br.l^  tou  «psü. 

5)  Hipp.  144  nur  in  den  Mss! 
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XpTjaTYjpto;  Äsch.  4  mal;  Hei.  822,  Jon  1320.  —  Jonisch  über- 
haupt, auch  spätprosaisch  (Strabon  etc.). 

XPüooittjXtjJ  Sept.  106;  Phoen.  939.  —  Nach  dem  Thes.  nirgends 
weiter  in  der  gesamten  Gräzität! ') 

/P'jooxcüxTo?  Äsch.  2  mal;  Med.  984  (M),  Phoen.  220  (M).  Erst 
wieder  bei  Glem.  Alex.,  Just.  Martyr,  Gonst.  Man.! 

XpooocpsYYTfi?  Ag.  288;  Eur.  fr.  781, 11.  Hier  wird  auch  x^XX^pe^Y'')? 
gelesen,  doch  hat  Macrob.  ed.  Essenhardt  pg.  88  die  erste 
Lesart  den  Platz  behauptet. 

^süSr^Yops«)  Pfo  1032;  Eur.  fr.  396.  -  Selten! 

(opLooiTo?  Sept.  541;  Bacch.  338,  Phoen.  1025  (M).  Aufgegriffen 
von  Lycophr.  (V.  654).  2) 


§  27. 

Äschyleische  Wörter  mit  Bedeiitimgsabbiegung  bei 

Euripides. 

Es  ist  klar,  daß  sich  die  Bedeutung  poetischer  Worte  in  der 
Zeit  von  Äschylus  Wirken  bis  zur  Blüte  des  Euripides  nicht  von 
Grund  aus  geändert  hatte.  Aber  Euripides  bringt  die  Worte  oft 
in  abgeänderter  Bedeutung  auf  die  Bühne,  dazu  geführt  durch 
seine  schöpferische  Anlage.  Ich  erinnere  an  a}ia;r^pTrj?  (pg.  63) 
und  aTüoCsüYvüfxat  (pg.  65)  und  füge  bei: 
ocT^sTo?  bei  Äsch.  4  mal  =  „ungeehrt",    bei  Eur.  Jon  701    (M) 

aktivisch  =  „nicht  ehrend,  verachtend". 
otüToxTovoc  Sept.  681  =    „durch  gegenseitigen   Mord  bewirkt", 

Sept.  805  dagegen  „sich  wechselseitig  mordend".     So   auch 

Med.  1254. 
Yoep6<;  Ag.  1176  =  „kläglich,  beklagenswert".  —  Eur.  greift  das 

Wort  Hec.  84  (M,  2  mal),  Hei.  188  (M)  und  Phoen.  1567  (M) 

auf,  aber  in  der  Bedeutung  „klagend", 
ixp-o/dso)  (exantlo),  das  Eur.  wie  Äschylus  öfter  in  der  genannten 

Bedeutung  hat,    hat  Herc.  F.  309   den  Sinn:    „zu  entgehen 

suchen"  (tguiv  Oetüv  xoj^a;). 
sx'fopo?    Eum.    910   =    exportans;    dagegen    Hipp.    295    steht: 

£.  TTpo?  Tiva  =  „bekannt   (ruchbar)    zu    machen".     So    auch 

Plat.,  während  Aristoph.  (Thesm.  472)  die  Äschyl.  Bedeutung 

aufgenommen  hat. 


1)  Hom.  hymn.  VIII,  1  steht:  ^^puoeoinfjXTjS. 

2)  Hom.  hat  ü)[i.T]aTa{. 
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icoxeXXcu  Ag.  666  intrans.  (=:  »vom  rechten  Wege  abkommen"), 
dagegen  Irans,  in  Tro  137  (M):  sU  xdvS'  lEwxsiX*  atav. 

sTTifjLOficpo«;,  ein  sehr  seltenes  Wort,  das  sich  dem  Thes.  zufolge 
überhaupt  nur  bei  Asch,  und  Eur.  findet.  Die  Äsch.  Be- 
deutung in  Ag.  553  und  Gho  830  ist  vituperandus,  die 
Euripideische  in  Rhes.  327  (Itt^jjl.  sT  (piXoi?)  ist  vituperans. 

siroxo?  2  mal  bei  Äsch.  sich  findend,  bei  Euripides  allein  meta- 
phorisch Hipp.  214  (M):  [xavi'a?  siroxov. .  .Xo^ov  („eine  mit 
Wahnwitz  gefüllte  Rede"). 

£üav5poc  1)  Eum.  1031  =  „Männer  beglückend";  2)  (Pindar 
und)  Tro  229  (M):  „reich  an  Männern"  (eoavSpov.  .yotv). 

eüävopta  sei  hier  auch  genannt  (cf.  pg.  59!)  1)  Pindar  hat  Ol.  V,  20 
die  Bedeutung:  fortium  virorum  copia.  2)  Herc.  F.  407  (M) 
=  „männliche  Kraft". 

eSSeiTTvo;  1)  Gho  484  =  „wohl  speisend,  mit  reichem  Toten- 
opfer geehrt".  2)  Med.  200:  eüSeiirvoi  oatTe;  =^  „festliche, 
köstliche  Mahlzeiten". 

euitctOTj?  hat  folgende  Bedeutungen;  1)  „leicht  zu  überreden" 
(Pro  333,  Ag.  982);  auch  Xenoph.  etc.  —  2)  „leicht  über- 
zeugend" (Ag.  274,  Gho  259);  auchPlutarch  etc.  —  3)  „leicht 
überredend"  (Äsch.  Suppl.  623;  Eur.  Andr.  819  nach  den 
Mss,  während  Wecklein  jetzt  freilich  euir  c  OsaTspot  liest. 

suTcxvo«;  1)  „reich  an  Kindern"  (Äsch.  Suppl.  275;  Eur.  Hec. 
581,  620  etc.).  —  2)  „mit  guten  Kindern",  so  bei  Eur.  z.  B. 
Jon  423,  Phoen.  1618. 

süTpacpYj?.  1)  Bei  Äsch.  =  „nahrhaft."  2)  Bei  Eur.  übertragen 
=  „wohl  erzogen"  in  Iph.  T.  304  (p)  und  Med.  920. 

eüipa-sCo?.  1)  Ag.  243  =  „reich  an  Tafeln."  2)  Eur.  fr. 
670,  2  und  1052,  3  =  „eine  gute  Tafel  haltend,  gut  speisend." 

rSpüfia.  1)  —  statua  Pers.  811,  Bacch.  951.  —  2)  =  „Gebäude" 
(der  Gottheit)  Gho  1036.  —  3)  =  die  in  der  Stadt  ansässigen 
Bürger  =  „die  Stadt"  Eur.  Suppl.  631  (M). 

xdxYj  (cf.  pg.  71).  1)  Äsch.:  ignavia,  so  auch  Eur.  Nur  2)  Hipp. 
1335  =  turpitudo. 

xctXXiTrai;.  1)  Ag.  762:  „schöne  Kinder  habend".  2)  „ein  schönes 
Kind  seiend"  Or.964(M:  xaXXiTrai;  Osa);  Herc.  F.  839  xaXXiiraiSa 
oTscpavov  (d.h.  „der  schöne  Kinder  in  sich  schließt,  aus... 
besteht",  vielleicht  auch  zur  1.  Bedeutung  zu  stellen). 

xaXXiTcp(ppoc.  1)  Äsch.:  „schön",  sogar:  „mit  schönem  Antlitz". 
2)  Eur.  hat  die  ursprüngliche  Bedeutung,  von  Schiffen  her- 
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genommen,  wieder,  Med.  1335:  t6  xaXXtTrpqjpov  doEßr^? 'Ap^ou? 
oxacpoc.  —  Das  Wort  selbst  erst  wieder  bei  Gonst.  Manasse! 

xdOapfxot.  1)  Gho  98  =  „Schmutz",  der  beim  Reinigen  fort- 
geworfen wird.  2)  Eur.  H.  F.  225,  Iph.  T.  1316  =  „Reinigung.« 
—  Das  Wort  selbst  ist  nicht  eben  selten,  besonders  von  den 
Rednern  als  Schimpfwort  gebraucht. 

xaTavaw  (od.  xaxavato)).  1)  Eum.  929  =  collocare.  2)  Phoen. 
207  (M)  intr.  =  „wohnen". 

xTfjoeto;  ist  pg.  72  schon  genannt. 

xoupifio;.  1)  Äsch.  =  detonsus.  2)  Or.  966  (=  xoopixo;)  „zum 
Scheren  gehörig". 

An  Xeuoip,0(;  (pg.  72)  sei  erinnert. 

veoXa{a.  1)  Äsch.  2  mal  =  »junge  Mannschaft".  2)  Ale.  103 
(M)  =  überhaupt  „jung":    veoXaiot/SoüxceT  x^'^P  "Tovaixcov. 

itiTüXo?.  1)  „Ruderschlag"  Iph.  T.  1050.  2)  „Schlag  der 
Hände",  so  bei  Äsch.,  auch  in  Tro  1236.  3)  „Tränentröpfeln" 
Ale.  798,  Hipp.  1464.  4)  „Schwingen,  Werfen  der  Waffen" 
Her.  834,  Tro  817.  5)  „Heftige  innere  Bewegung,"  Herc.  F. 
816,  1187,  Iph  T.  307. 

7rp68o[jio?  hat  Eur.  (Phoen.  296  (M))  im  selben  Sinne  wieÄschylus 
{=  qui  ante  aedes  collocatus  est)  gebraucht,  nicht  in  der 
Homerischen  Bedeutung. 

TTp^Tuac  bei  Äsch.  =  prius,  potius;  Phoen.  827  (M)  dagegen 
Präpos.  c.  gen. :  tt.  'lofir^voü,  kommt  daher  nicht  in  Betracht.  ^) 


Mund  stopfen 
Äsch.  1  mal  (fr.  341?, 
cf.  Lex.  Äsch.  Dindorf.) 


axofiom 

A    


Mund  öffnen 


Mund  spitzen 


zum  Schneiden 
geschickter  machen 


härten,  stählen. 
So  Iph.  T.  287  (p). 
oüXXotßYj.      1)  Äsch.    2  mal   =    vinculum.     2)    Eur.    fr.    578,    2 
(Palam.):  ouXXaßa?  Tsi^sUMEeupov  .  .  -  Ypafx[i,ax'(ct).    Zuerst  also 


1)  xT]pa(v(u  (bei  Asch,  von  x-^p,  bei  Eur.  von  xf,p  abgel.  und  vuxTYjYep^oi 
(Äsch.:  „bei  Nacht  versammeln",  Eur.:  „bei  Nacht  reden")  fallen  eben- 
falls weg. 

G 
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hier  in  dem  uns  geläufigen  Sinne  von:   syllaba,  Silbe   (von 
Buchslaben).    Dann  so  bei  Plat.  (Grat.  pg.  390  E)  etc. 
oxr.fiaxt'C«)    steht    Sept.   465,    welches    alte    Wort   Eur.    (Med. 
1161    (p))    bereits    im   Gewand    der   Sophistenzeit    auf    die 
Bühne  bringt  ==  figurieren,  verblümen\ 

§  28. 

Euripideische  Besonderheiten  im  Wortschatz. 

Besonderheiten  im  Wortschatze  d.  h.  von  Homer,  Pindar  oder 
Äschylus  abweichende  Gestaltungen  von  Wörtern  sind  eigentlich 
Neuschöpfungen;  doch  können  sie  unter  einem  zweifachen  Gesichts- 
punkt hier  eingereiht  werden: 

1)  Das  neue  Wort  ist  entstanden  im  direkten  Anschluß  an  ein 

altes  Vorbild. 

2)  Das  Wort  muß  einer  alten  Sprachwurzel  angehören. 

ad  1) 
a^xüXcoT^?  Bacch.   1205  (von  avxuXoo»),   Vorbild:     a^:iu\y{z6z  bei 

Äsch.  (dir.  von  «y^uXti  gebildet). 
a'ivoT«P-o^  Hol-  1120  (M)  und  Al^iizoL  pi?  (Hec.  945  (M))  schließen 

sich  an  an  Homerisch  aho^:a^ci  (o  201  f),  aivo|j,opo;  (X  481, 

i  53  etc.),  Auoirapi  (F  39  etc.)  cf.  auch  pg.  45  s.  v.  AüoeX^vct. 
axop-axo^,      ay^jxavxo?,      axojio?      hat      Eur.      nach      dem 

Äschyleischen  axüficov  gebildet. 
a7C£tpoxaxo;  Ale.  927  (M)  ist  entstanden  im  Anschluß  an  die 

Äschyl.-Pindarischen  Zusammensetzungen  mit  airsipo-. 
ßpoxoxTovo?  Iph.  T.  384;»)  Äsch.  Eum.  421:  -  sm. 
IXaiocpoTj?  Jon  1480  (M);  Pers.  884:  eXcnocpoxo^ 
süxoXjita  Med.  469  nach  dem  2  mal   bei  Äsch.  vorkommenden 

OsooTüYVi«;  Tro  1213  (M)  etc.  (3  mal  i.g);  Gho  635:  {)eooiüWo;. 
xaOiinceua)  Phoen.  732;  Äsch.  hat  4  mal:  xaÖiTnrdCoiJLai  (conculco). 
xuxv(STrT£po?  Or.  1386  (M);  Vorbild  war  vielleicht  xuxv(S[xopcpos 

(Pro  795). 
XsovT^iroü?  fr.  540  und  XsovtocpuT^«;  Bacch.  1196  (M);  Vorbild 

war  wohl  XsovToßafj-tov  etc.  bei  Asch. 
Xsüxo-.    Zusammengesetzte  Wörter  (mit  dem  Bestimmungswort 

Xsüxo-)  hat  Hom.  nur  2,2)  Pind.  4,  Äsch.  6,  Soph.  4,  Eur.  13! 

1)  Noch  Orph.  hymo.  64,  2. 

2)  Der  Eigenname  Aeuxodia  bleibt  außer  Betracht. 
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Also  auch  hier  eine  gewisse  Verwandtschaft  zwischen  Äschylus 
und  Euripides!  Ich  führe  hier  namentlich  nur  Xsuxf^Ttxepo? 
an  (Hipp.  752  (M)  und  Tro  847  (M)),  das  sich  nur  bei  Äsch. 
und  Eur.,  nicht  bei  Hom.,  Pind.  und  Soph.  findet. 

Xivoosxo?  Iph.  T.  1043;  XivoSeofxo;  Pers.  68. 

[xavxiTToXo?  Hec.  121  (M);  Ag.  979:  ^  im. 

IxYjxpocp^vxT^?  Or.  497,  1140,  1424  (M),  1587;  Äsch.  hat  2  mal 
jxTjXpocpovo;,  das  prosaischer  klingt.  Bei  der  Bildung  von 
jiT^xpocpovxTj?  scheint  übrigens  das  Homerische  'ApYsicpovTr^t; 
mitgewirkt  zu  haben. 

IxüöpoxxüTto?  Herc.  F.  992  (p);  Pro  366:  —  ew. 

vcoCüYoc  Med.  804;  Pro  1009:  vsoCoyt^c 

vsoxpecpYj;  Her.  92  (M);  Ag.  724:  v£6xpo<po?. 

uexstvo?  Rhes.  315,  fr.  484,5;')  Äsch.  hat  irsxr^voc,  Hom.  Trsxesivo?. 

üTtvooGxsipa  Or.  175  (M)  nach  uTTvoorkrj?  (Pro  575). 

ü^WjXöcppojv  cf.  pg.  61. 

xixirWaü?  Andr.  106  (Pent.),  Iph.  A.  174,  Or.  352  (M),  Rhes. 
261  (M)  nach  Ag.  45:  /i>aovauTT|^.  2) 

-/püosoaxoXog  Herc.  F.  415  (M);  Äsch.  hat  1  mal  /poosöotoXjioc, 
das  wohl  das  Vorbild  abgab. 

ad  2) 

XaCüjxai.  Leider  geht  Herwerden  in  seinem  Lex.  suppl.  et  dial. 
über  dieses  Wort  mit  Stillschweigen  hinweg,  doch  äußert 
sich  G.  Gurtius^)  über  dasselbe.  Demnach  ist  es  sicher  eine 
Nebenform  des  bei  Homer  sich  findenden  XaCop-ai.  Nach 
Wilamowitz^)  hat  Euripides  XaCüfi7.t  allein  mit  einer  Anzahl 
Hippokrat.  Schriften  gemeinsam ;  auch  im  Hom.  Hymnus  auf 
Merkur  (V.  316)  steht  sicher  beglaubigt:  dXaCüxo.  Wilamowitz 
nimmt  für  Euripides  einen  jonischen  Vulgarismus  an.  Diese 
Annahme  wird  scheinbar  noch  gestützt  durch  den  (von  W. 
nicht  erwähnten)  Umstand,  daß  sich  XaCooi^ai  bei  Eurip.  stets 
im  Trim.  findet:  Bacch.  503,  Herc.  F.  943,  Jon  1266,  1402, 
Med.  956,  Rhes.  877.  —  Aber  es  kommt  doch  wohl  darauf 
an,  wie  attische  Hörer  und  Leser  der  damaligen  Zeit,  die  in 
ihr  Xa[ißavö)  eingesponnen  waren,  XaCuaöai  empfunden  haben! 
Sicherlich  als  seltene,  hochtrabende,  archaische  Form!     Und 


»)  7:eT£iv6c  erst  wieder  Dio  Cass.  (68,  27). 

2)  Steht  auch  Iph.  T.  141  (M). 

3)  Griech.  Etym.s  pg.  532. 

4)  Heracl.  IP  pg.  210. 


G* 
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wenn  man  mir  entgegenhielte,  daß  diese  Form  dann  doch 
nicht  im  Trimeter  stehen  würde,  so  verweise  ich  auf  Gerths 
Ausspruch  (1.  c.  pg.  257):  daß  Eur.  „canticorum  elegantiam 
in  diverbii  intulit  mediocritatem",  oder  etwas  verallgemeinert: 
daß  Eurip.  hochpoelische,  bisher  nur  für  das  Melos  passend 
und  würdig  erachtete  Ausdrücke  auch  in  Trimeterpartien 
ohne  Scheu  verwandte! 

Auch  Komposita  von  XdCufiai  hat  Euripides,  so  irpoXa^üjiai 

z.   B.    Jon   1027,    ^rpooXdCuiJLai    Hec.   63   (M),    avTtXd(;ü}j.at    Or. 

753  (T.  T.)  u.  a.  i) 

xeXfop.    Hesychius:   ul6^,  £x7ovo?.2)     Zu  scheiden  ist   davon   das 

gleichlautende,    mit   xeXapuCo)  zusammenhängende  Wort,    das 

die    Bedeutung    von   cpwvYi,    ^or^    (nach    Hesych.)   hat.     Die 

Herkunft  des  ersten  Wortes  ist  dunkel.     G.  Meyer  meint  in 

seiner  „Griech.  Grammatik"    —    er  ist  der  einzige,   der  von 

diesem   Worte    überhaupt    redet    — :     „Eine   Sonderstellung 

nehmen  ein  l^oi^,  x^Xcop;   dies  wohl  eigentlich  ein  Neutrum 

wie   itsXtup,    H-dpiop,    erst   spät   jxaptü?«.     Einen  Versuch   der 

Deutung    möchte    ich   machen.     Bekannt   ist   xeXrj?   =   der 

Renner,    das   Roß.  3)      xsXt^?    hat   auch   die   Bedeutung   von 

To  XTjOxptxbv  TrXotov  (nach  Photios  Lex.  pg.   114  ed.  Herm.). 

Nach  G.  Curtius*)  liegt  diesen  Worten  die  i/xeX-  zu  gründe. 

Auch   xsXt^ti'Co)   (Wettrennen),   lat.    celer,   endlich   ßoo-x6X-o; 

(Rindertreiber)    gehört    hierher.      Vielleicht    hatte   xsXwp  = 

<p«)VT„  ßoT]  die  Grundbedeutung:    „der  ausgestoßene  Schrei", 

xsXcop  =  Mcj  ex-^ovo?,  auf  welches  Wort  es  uns  hier  ankommt, 

die   Grundbedeutung:    „das  Hervorgetriebene"   (sc.  aus  dem 

Mutterschoße),   und  wäre   dann   dem  lateinischen  proles  zu 

vergleichen. 

Dieses  altpoetische  Wort  verwendet  Euripides  1  mal  im 
Melos:  Andr.  1034  (' AYajisfxvovio«;  xsXwp).  Und  altpoetisch, 
archaistisch  ist  dies  Wort!  Hätte  es  sonst  Lycophron,  dieser 
consectator  antiquitatis  reconditae,  4  mal  (V.  73,  495,  797, 
1374)  wieder  angewendet?  Ich  muß  hier  auch  daran  erinnern, 
daß  Wilh.  Dindorf  in  Soph.  Trach.  854,  welche  Stelle  nach 
Nauck  höchst  unsicher  ist,   einfach  Zr^vo;  xeXcopa  ergänzt  hat, 

1)  XdSac  Tpa::eCav  (Lycophr.  137)  ist  wohl  auch  damit  verwandt. 

2)  Auch  xeXcapiov  =  7tai5(ov  gibt  es  nach  Hesychius  (ed.  M.  Schmidt  18672). 

3)  Nach  Herwerden  1.  c.  pg.  446  auch  auf  att.  Inschr. 
*)  Griech.  Etymol.5  pg.  146. 
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ohne  dafür  irgendwie  handschriftlichen  Anhalt  zu  haben. 
Nauck  hat  diese  Ergänzung  nicht  gewagt.  Ich  verwerfe 
Dindorfs  Konjektur  schon  auch  deshalb,  weil  Soph.  lange 
nicht  so  sehr  wie  Eurip.  den  Aufputz  der  Diktion  durch 
verba  exsoleta  liebt,  und  weil  sogar  dieser  das  Wort  nur 
1  mal,  sozusagen  zögernd,  an  einer  hochlyrischen  Stelle  wagt, 
sicherlich,  um  das  abgenutzte  oio;,  sx^ovo?  etc.  zu  vermeiden 
und  durch  etwas  besonders  Interessantes  zu  ersetzen. 


IV.  Ältere  syntaktische  Fügungen. 

§  29. 
Häufigere  syntaktische  Archaismen. 

Eine  bekannte  syntaktische  Fügung  des  Epos  ist  5  w  x  e 
cpspsoOat  =  „er  gab,  damit  (jene)  es  mit  sich  nähmen".  Zu 
beiden  Verbalformen  ist  das  gleiche  Objekt  zu  ergänzen,  oder  es 
ist  bereits  angegeben.  Die  attische  Prosa  müßte  für  den  Infin. 
fva  cum  coni.  (bzw.  opt.)  setzen;  denn  der  Infinitiv  bezeichnet 
hier  die  beabsichtigte  Folge.  Bei  Eurip.  finden  sich  solche  Fälle 
sehr  oft:  Andr.  442,  Bacch.  422  (M),  Gycl.  52,  El.  18,  34,  232, 
Hec.  1276,  Herc.  F.  481/82,  Hei.  624,  Jon  821,  Iph.  A.  68, 
1555  (p)  etc.  Anstatt  SiSwfii  stehen  auch  die  Komp.  dieses  Verbs 
und  überhaupt  Verba  des  Gebens,  so  z.  B.  Iph.  T.  416/18  (p): 
irape^st. ./.  ./XaßsTv;  cf.  auch  Andr.  1159  (p),  Her.  256,  Rhes.  265  (p), 
Ph.  1477,  1606/7  etc.  —  Jedoch  ist  diese  syntaktische  Fügung 
nicht  spez.  Euripideisch,  sondern  findet  sich  bei  allen  Tragikern. 

Tzip  c.  part.i)  So  lesen  wir  statt  des  jüngeren  attischen  xottirep 
Ale.  2:  öeo?  Tuep  a>v/;  Andr.  763:  Trpeoßu?  irep  cov/;  Jon  251:  hbdh' 
oüoa  irep/;  Or.  680:  ^uvtj  irep  ouo'  ofjLO)?/.  —  irep  steht  in  sämtlichen 
Beispielen  bei  Eurip.  immer  in  der  zweiten  Hälfte  des  Trimeter.  — 
Hierher  gehört  auch  Phoen.  1623:  ooU  irsp  irpaoocov  xaxw;. 

Tmesis.  Gute  Bemerkungen  darüber  bei  Wilam.  Herakl.  II 2 
pg.  17.  G.  Schilling 2)  unterscheidet  hier:  1)  rein  adverbialen 
Gebrauch  der  Präposition;  2)  bloße  Kasusrektion  (d.  h.  zwischen 
Präp.  und  Kasus  werden  vollwichtige  Wörter  gestellt).    3)  wirkliche 

1)   Öfter  bei  Äsch.,  selten  bei  Soph.  (Rutherf.  pg.  21). 
3)   Tmesis  bei  Euripides,  Progr.  Großglogau  1892. 
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Tmesis.  —  Nach  Schillings  Untersuchungen  findet  sich  Tmesis 
von  Iv,  7rp6;,  üirep,  üuO  je  1  mal,  ajicpi  3  mal,  Trspi  4  mal,  o6v  4  mal, 
jisxa  6mal,i7ri'  8  mal,  M  9mal,dvd  10  mal,  xaxa  12  mal,  ix  12  mal, 
dTTo  14  mal,  d.  h.  86  mal  im  ganzen  bei  Euripides,  darunter  56  mal 
im  Melos,  30  mal  im  Trimeter,  hier  also  verhältnismäßig  öfter  als 
im  M.  —  Bei  Sophokles  verteilt  sich  die  Tmesis  gleichmäßig  auf  Gant, 
und  Trim.,Äsch.  hat  nur  1  mal  (Ag.  1215)  Tmesis  im  Trimeter.  — 
Da  man  manchmal  geneigt  ist,  auf  die  Datierung  der  Eurip.  Dramen 
aus  manchen  Äußerlichkeiten  Schlüsse  zu  ziehen,  will  ich  hier  noch 
bemerken,  daß  die  Tmesis  bald  häufiger,  bald  seltener  sich  findet, 
z.  B.  in  der  Ale.  6  mal,  Med.  2  mal,  Tro  2  mal,  Or.  9  mal! 
Man  kann  hieraus  nicht  das  geringste  entnehmen. 

Anastrophe  der  Präposition,  i)  Diese  ist  von  Tycho 
Mommsen  1.  c.  trefflich  untersucht  mit  dem  Ergebnis,  daß  die 
Hälfte  aller  Fälle  von  jiexd  c.  gen.  anastrophisch  behandelt  ist; 
kein  Dichter  älterer  Zeit  hat  die  Anastr.  so  oft  wie  Eurip.,  der 
auch    neue   Präpositionen    in   Anastrophe    zieht   z.    B.    Tro    37: 

TtüXoiv  irdpo?. 

Anastrophe  von  Partikeln.  Ich  nenne  Suppl.  145: 
OTjpaIv  (S?  .  .  ,  Bacch.  957:  opviös;  cS;2),  Herc.  F.  632:  ^vau?  5'fS?, 
947:  opvi;  m;„  Or.  45:  ttwXo;  (i;,  Phoen.  628:  ooüXo?  w;  (T.  T.), 
ähnlich  eb.  835,  1169,  1377  (p),  Tio  1298  (M).  (ooel  steht  ebenso 
Iph.  T.  297  (p),   Tro   751;  endlich  ottw;   Bacch.   1365,   Hec.  205, 

Ph.  1380  (p). 

Parataxe.  Die  Überreste  der  alten  ursprünglich  paratak- 
tischen Satzverbindung  findet  man  bei  Hom.  noch  öfters.  Be- 
sonders die  Botenberichte  bei  Eur.  meiden  eine  Unterordnung 
und  bevorzugen  die  Beiordnung  (besond.  durch  oe).  Beispiele 
dafür  werden  in  anderm  Zusammenhange  (§  32)  folgen. 

§  30. 
Seltenere  syntaktische  Archaismen. 

Dem.  pro  Relativ.  Dafür  finden  sich  bei  Eur.  nur  zwei 
Stellen,  nämlich  Bacch.  712  (p):  xov  Oeov,  t6v  vüv  '{/e^si;,  und 
Hipp.  747  (M):  oüpavoü,  tov  ^AiXa?  eysi. 

Vorwegnahme  des  Subj.  durch  den  hinweisenden 
Artikel  nach  dem  Beispiele :  o  o'  zW  'A^^Xeo;.  —  Iph.T.  1361  ^p) 

i)  cf.  Wecklein  zu  Bacch.  732  (Erkl.  Ausg.). 

2)  Die  Beiziehung  der  Vögel  zum  Vergl.  ist  Eur.  sehr  geläufig:  Cycl. 
407,  Herc.  F.  1039  (M),  Bacch.  748  etc. 
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gehört  nur  scheinbar  her  (6  8'  eTir-  'O^ioirfi , . .  mit  'Op.  stellt  er 
sich  vor!  Ein  unbewußter  Anklang  ans  Epos  ist  aber  da.).  Ein 
Anklang  mit  besserem  Rechte  ist  Phoen.  1442  (p):  6  8'  t|v  It 
ejjLirvoo?,  TTpb;  xaov^yr^rr^v  .../..  eiice  noXuve(xr|;  xdos.  Hier  ist  OoXüv. 
durch  6  o'  vorweggenommen. 

xteivei  xai  xtavcov  . . .  ist  nachgebildet  Herc.  F.  33:  xxeivsi 
Kpeovta  xal  xxavwv  ap/ei  )(0ov6s. 

Das  sogen,  ox^ja«  OtvSoipixov  (Find.  Ol.  X,  5),  schon  bei 
Hom.  1  mal  (P  387)  i),  auch  bei  Äsch.  und  Soph.  je  1  mal,  findet 
sich  4  mal  bei  Eur.,  nämlich:  Bacch.  1350:  ..  osooxxai  .  .  «po^at 
und  Hei.  1358,  Jon  1146  und  Phoen.  349. 

Das  o/^jia  'Io)vix6v2)  (z.  B.  otTrxea^ai'  xivo;  x^P^^-»  ßaXXeiv  xivot 
xov  ijxov)  sei  kurz  erwähnt,  cf.  dafür  die  Eurip.  Beispiele:  El.  330, 
Hei.  82,  Herc.  F.  162,  179. 

o8e  mit  Infinitiv.  Vorbild  Homer  (T  140  oder  I  688 
eiol  xat  oiBs  xa5'  s?Trep,£v).  —  Nachgebildet  Hipp.  294:  Yovatxe; 
a?Se  ou^xocOiaxavat  vooov. 

oei  jis  xivo^.  Nach  Wecklein  (zu  Hipp.  23)  1  mal  bei  Äsch., 
öfter  bei  Euripides.  Vi^ecklein  hat  auch  hingewiesen  auf  den 
adverbialen  Gebrauch  von 

Tip 6?  in  Verbindung  mit  U  und  xai.  cf.  Phoen.  610:  xal 
xaxaxxsvco  fs  7rp6?,  der  auf  Äsch.  zurückgeht  (Pro  73).  3) 

r|— tJ  in  Hom.  Weise  statt  s?  yj— tj,  auch  schon  bei  Äsch. ;  bei 
Eur.  dann  wieder,  cf.  Wecklein  zu  Med.  493.  Vgl.  auch  Tro  934  etc. 
oüxe— oü  nach  Äschyl.  Vorbild  (cf.  Weckl.  zu  Med.  1348). 

Pleonasmen.  Hom.  ö  243  hat  jiaXXov  ^Tj^xspoi,  was  Eur. 
Hipp.  485  nachbildet:  jaocXXov  ocXy^cov;  Hec.  377:  Oavwv  5*  av  eiy) 
[laXXov  eüXü/soxspo?:  ^) 

Konstr.  nach  dem  Sinne.  Phoen.  1288:  xsxsof  iroxepo?  (M), 
ebenso  frei  gebildet  wie  das  Homerische  cpiXe  xexvov. 

Auf  weitere  Dinge  gehe  ich  nicht  mehr  ein,  sondern  verweise 
auf  Weckleins  erkl.  Ausgaben  der  Dramen  des  Eurip.  5)  und  auf 
Wilamowitz  Herakles.  6) 


1)  vgl.  auch  Hesiod.  Theog.  321. 

2)  cf.  Wilam.  Her.  112  pg.  44  und  48. 

3)  cf.  Krüger  I  §  68,  2,  2. 

4)  Auch  in  att.  Prosa,  so  z.  B.  Andoc.  doc.  IV,  5:   fiaXXov  Sixatötepov. 

5)  cf.  z.  B.  zu  Hipp.  106,  Med.  991  f.  (Äsch.  Pers.  820),  Phoen.  547, 
649,  762,  1137,  1193).    cf.  auch  Jahrb.  f.  Philol.    7.  Suppl.-Bd.  pg.  353. 

6)  Bd.  n  2  pg.  30  (zu  V.  59). 
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Nur  im  Anschlüsse  an  die  Pleonasmen,  Konstruktion  nach  dem 
Sinne  u.  ä.  füge  ich  noch  folgendes  bei.  Die  eben  genannten 
sprachlichen  Erscheinungen  gehören  ja  nicht  mehr  so  streng  ins 
Gebiet  der  Syntax,  vielmehr  überhaupt  zur  Diktion.  Warum  steht 
nun  hier  kein  eigener  Abschnitt  über  die  „Diktion  des  Euripides 
nach  altem  Vorbild?«  Ich  will  das  erläutern  an  einem  Beispiele 
des  Cycl.  467:  vsoj;  fieXaivT^? . . .  oxacpo;.  Die  ersten  beiden  Worte 
sind  ganz  Homerisch  in  dieser  Verbindung,  doch  ist  keines  der 
betr.  Wörter  an  sich  archaistisch.  Euripides  macht  sich  hier  nicht 
sowohl  etwas  Verschollenes,  Verklungenes  zu  eigen,  als  überhaupt 
fremdes  poetisches  Sprachgut.  Und  so  liegt  es  in  hundert  anderen 
Fällen,  wo  überdies  die  Grenze  zwischen  Archaistischem  und  Nicht- 
Archaistischem  gar  oft  sehr  unbestimmt  wird.  Zudem  kann  ich 
hiefür  auf  Lechner i)  verweisen,  der  derartige  Euripideische  Aus- 
drücke darbietet,  freilich  zuweilen  ziemlich  ungesichtet. 


V,  Zusammenfassende  Bemerkungen, 

§  31. 

Beiträge  zur  Echtheitsfrage  des  Rhesos. 

Die  moderne  Philologie  neigt  sich  im  allgemeinen  wieder  mehr 
dem  Urteile  zu,  daß  der  Rhesos  als  echt  Euripideisches  Werk 
anzusehen  sei.  Alle  wesentlichen  Gründe  scheinen  mir  dies  auch 
zu  beweisen.2)  Meine  Absicht  ist,  diese  Annahme  durch  den 
Hinweis  auf  etliche  sprachlichen  Erscheinungen  des  genannten 
Stückes  zu  stützen  und  zu  festigen.  Es  handelt  sich  also  darum, 
den  Beweis  zu  erbringen,  daß  der  Rhesos  in  der  Sprache  des 
Euripides  hinsichtlich  der  archaistischen  Tendenzen  desselben  nicht 
isoliert  dasteht,  sondern  sich  in  das  Ganze  der  Diktion  dieses 
Dichters  einreiht.  Wir  führen  zu  diesem  Zwecke  die  sprachlichen 
Erscheinungen  des  Rhesos  auf,  die  echt  Euripideisch,  nicht  aber 
Sophokleisch  sind;  denn  außer  Euripides  kann  nur  Sophokles 
ernstlich  als  Autor  des  Rhesos  in  Betracht  kommen,  da  die 
Annahme,  dieses  Stück  sei  in  der  Zeit  der  alexandrinischen  Pleias 


1)  De  Homeri  imitatione  Euripidea  (Progr.  Erlangen,  1864). 

2)  Vgl.  die  Bern,  bei  Christ,  griech.  Litt.-Gesch.3  pg.  270. 
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gedichtet  worden,  nach  meiner  Ansicht  durchaus  unmöglich  ist 
schon  wegen  des  überaus   kunstvollen  Aufbaues  der  Ghorlieder. 

Nun  sind  nicht  alle  sprachlichen  Erscheinungen,  die  wir  für 
unseren  Zweck  aufführen  können,  gleich  beweiskräftig.  Es  findet 
sich  z.  B.  TcoTi  1  mal  im  Rhes.,  i.  g.  7  mal  bei  Eur.,  aber  auch 
1  mal  bei  Soph.,  kommt  daher  nicht  in  Betracht.  Nicht  viel 
besser  ist  es  mit  Ausdrücken,  die  zwar  Soph.  nicht  hat,  die  aber 
auch  bei  Euripides  sich  lediglich  im  Rhesos  finden,  z.  B.  der 
epischen  Adjektivendung  -so;  in  'Exiopsou?  (Rhes.  1).  —  91X61110X1? 
(Rhes.  158)  ist  zwar  eine  Bildung,  die  speziell  Äschyleisch  und 
Euripideisch  ist,  aber  1  mal  hat  doch  auch  Soph.  airoTrxoXi?!  Etwas 
mehr  Gewicht  hat  die  Form  o/sOoi  (V.  602),  die  noch  Phoen.  408 
und  5  mal  bei  Äsch.,  nie  bei  Soph.  sich  findet. 

Von  wirklicher  Beweiskraft  scheint  mir  dagegen  erst  der  z.  T. 
wirklich  archaistisch  gefärbte  Wortschatz  des  Rhesos  zu  sein. 
Mit  Hom.,  Pind.  und  Äsch.  teilt  unser  Stück  die  Wörter  a^ö?  29  (M), 
nur  hier  bei  Euripides,  ßdCo)  719  (M),  xeXaSeeD  385  (Anap.)»),  xoto;  827 
(M),  TTüpoo?  (=  rutilus)  97.  —  Nur  bei  Homer  und  Äschylus  finden  sich 
(außer  bei  Euripides  natürlich)  folgende  Wörter:  aüxeo)  (voco)  V.  668, 
ein  bei  Euripides  außerdem  noch  10  mal  sich  findendes  Wort, 
ßpiCcü  826  (M),  sonst  nicht  bei  Eurip.,  aber  von  seinem  Todfeind 
Aristophanes  aufgegriffen  (statt  des  gewöhnlicheren  üttvwtto)),  Sivrj 
V.  928  (13  mal  i.  g.)2),  S^xfiio;  372  (M)  (3  mal  i.  g.,  stets  im  M), 
m^:r^\i'zrfi  nur  Rhes.  117,  xaT^TrxT)?  (speculator)  V.  134  (M),  150, 155, 
558  (M)  und  632,  noch  Hei.  1175,  Tcupf^o)  V.  122  (11  mal  i.g.!).— 
Bereits  bei  Homer  und  Pindar  finden  sich  folgende  Wörter  des  Rhesos : 
Ooljxßo?  V.291  (p),  noch  Hec.  179(M),  xoixo;  V.  740(M),  sonst  nicht 
bei  Eur.,  {»aivo)  V.  73  (3  mal  i.  g.),  pivo;  nur  Rhes.  784  (p).  —  Mit 
Pindar  und  Äschylus  teilt  der  Rhesos  folgende  Wörter:  dSstjxavio; 
(metu  über)  nur  Rhes.  697  (M),  ^swa  V.908(M)  (i.g.  14 mal!).  — 
Pindarisches  Vorbild  liegt  vor  für:  eSuBpo?  V.  927,  noch  Iph.  T.  399  (M) 
und  ToSo^^poc  V.  32  (M),  noch  Tro  804  (M),  endlich  spez.  Äschyleisches 
Vorbild  für  «YpuTn^os,  nur  Rhes.  2  (M)  und  825  (M),  ava^txaxxo?  V.  222, 
noch  Phoen. 264,  auxavs^io?  V.944  (3 mal  i.g.),  ß6Xo;  V.730  (3 mal  i.g.), 
Suosüpexo?  V.212,  noch  Bacch.  1221,  5uootCa>  nur  Rhes.  724  (M)  und  805 
TjXejio?  V.  895  (M)  (9  mal  i.  g.),  xocxairvsoi  V.  388  (M),  auch  Med.  839  (M), 
IxpüoxaXXoTTYjxxo?  V.  441  (nur  im  Rhes.),  XoTup^;,  welche  Form  Soph. 


1)  Soph.  hat  %IXaSo(. 

2)  i.g.  =  im  ganzen  sc.  bei  Euripides. 
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bekanntlich  meidet,  V.  759,  803  (i.  g.  26  mal),  fiapa^va  nur  Rhes.  817, 
jisXd-rxifAo?  V.  962,   auch  Phoen.  372,    jxijxo?   nur  Rhes.   256   (M), 
votuiropo;  V.  48  (i.  g.  3  mal),  iraiSoXsTcop  V.  549  (M),  noch  Med.  1393, 
iraoaaXsotD  V.  180,  noch   Racch.  1214,   izthooTi^rfi  V.  254  (M)   und 
763  (p2)  (3  mal  i.  g.),  irsXavo?  V.430  (i.  g.  11  mal),  Ttexsiv^;  V.315 
(2  mal    i.  g.),    TUTj^aio;  V.  929    (3  mal   i.  g.),   <Jip'XTTiXaTeci)  V.  276 
(12  mal  i.  g.),  Tsoysa^f^po?  V.  267,  noch  Suppl.  654  (p),  top/.;  V.  77 
und  736,  noch  Jon  696  (M),  cpiXaiVato;  V.  932,  noch  Phoen,  174  (M).  — 
Auch   die   echt  Euripideische  Redeutungsabbiegung  Äschyleischer 
Worte  hat  im  Rhesos  ein  Reispiel :  imVojicpo?  bei  Äsch. = vituperandus, 
Rhes.  327  =  vituperans  (cf.  p.  80).    Endlich  ist  noch  zu  nennen 
die  Rildung  yiXiovao;  V.  261  (4  mal  i.  g.)  nach  dem  Äsch.  yiXiovaüxrj?. 
Wichtig  ist  auch  V.  877 :  XotCooD'  (i.  g.  6  mal ;  cf.  pg.  83).  —  Endlich  sei 
hingewiesen  auf  Wilam.  (Her.  IP  pg.  178),  der  darauf  aufmerksam 
macht,  daß  Ausdrücke  wie   oüoysvsi'   avaxtwv  das  Homerische  ßiTj 
'AXxivooio,  k  Tr^Xsjxaxoio  umbilden.  1)    Im  weiteren  Sinne  gehört  zu 
diesen  Umbildungen   auch  die   bei  Euripides  so  oft  anzutreffende 
Umschreibung   mit   oijxa?   z.  R.   Hec.  724:    xoGöe  osottotou  olfxotc  | 
'AYocfjLSfxvovo?,  El.    1341    (M):   vujicpeoou  |  Bejxa?  'HXsxxpac,   ib.  967: 
avpo;  U^ac,    Ahnliche  Fälle:  Ale.  468  (M),  1064,  Bacch.  730  (p), 
745  (p),  954,  Cycl.  2,  Hei.  383  (M),  548,  559, 1060, 1092, 1562  (p).  Her. 
721,  Herc.  F.  1070  (M),  Hipp.  1291,  1392,  1418,  1445,  Jon  53,  563 
(T.  T.),  1203  (p),  Iph.  A.  1340  (M),  Phoen.  699,  Or.  40, 166  (M),  218, 
231,  311,  405,  Med.  388,  531,  1212,  Tro  465,  777,  1022.    Die  auf- 
geführten Beispiele  sind  durchaus  Umschreibungen.   Uns  interessiert 
hier  aber  besonders,  daß  sich  die  gleiche  stilistische  Erscheinung 
auch  im  Rhes.  zeigt,  nämlich  V.  90:  iroxaCoo  xsu/sotv  osp,«;  oeOev, 
und  noch  interessanter  V.  969:  jiY,xpbc. .  .osjxa?,  genau  wie  El.  967!  2) 
Wir  können  nunmehr,  unter  Zuhülfenahme  der  angeführten 
Stellen,  folgendes  feststellen: 

1)  Im  Rhesos  finden  sich  eine  ganze  Reihe  sprachlicher  Er- 
scheinungen —  weniger  in  Wortformen  als  im  Wortschatz  — ,  die 
bei  Sophokles  nicht  vorkommen,  wenigstens  nicht,  soweit  dessen 
uns  noch  erhaltene  Stücke  und  Fragmente  dies  erkennen  lassen. 

2)  Wenn  sich  seltene  Wörter  finden,  die  man  nur  im  Rhesos, 
sonst  nicht  bei  Eurip.,  liest,  so  beweist  das  ganz  und  gar  nichts 

1)  cf.  Weckl.  zu  Phoen.  56. 

2)  fr.  1132,  vonNauck  angezweifelt,  ist  vielleicht  doch  echt;  wenigstens 
liest  man  V.  59  das  bei  Eurip.  beliebte  o£{xa;,  das  freilich  Soph.  in  späteren 
Stücken  auch  hat. 
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gegen  die  Echtheit  des  Stückes.  Oder  ist  etwa  die  Partie  um 
Andr.  1034  herum,  wo  allein  xsXmp  bei  Eur.  vorkommt,  des- 
wegen unecht? 

3)  Es  ist  eine  Stütze  für  die  Echtheit  unseres  Stückes,  daß 
Formen  wie  XuTtpo;,  Wörter  wie  ysvva,  iyjXejao?,  otvr^,  iriXavo;,  uup^oo), 
oxpc(XT|Xaxsa),  stilistische  Verbindungen  wie  die  Umschreibung  mit 
osjioc?,  die  sich  alle  im  Rhesos  finden,  sozusagen  Lieblingsbildungen, 
-Wörter,  -Ausdrücke  des  Euripides  sind. 

4)  Es  paßt  ausgezeichnet  zum  schriftstellerischen  Charakter 
des  genannten  Dichters,  daß  auch  im  Rhesos  archaische,  in  der 
gesamten  Gräzität  selten  sich  findende  Wörter  zu  lesen  sind.  Ich 
erinnere  nur  an  otuxavs'J/io;,  das  Lycophron  aufgreift,  an  xpooxctXX^irTjXxoc, 
das  sich  außer  bei  Äsch.  und  Eur.  an  einer  ganz  späten  obskuren 
Stelle  wieder  findet  (Thes.),  an  das  erst  von  Athenäus  wieder 
gewagte  TreSooxtßri?,  an  TrottooXexwp,  das  sich  nur  einmal  bei  Äsch., 
2  mal  bei  Eur.,  sonst  nie  wieder  findet,  endlich  an  xsu/socpopo?, 
das  man  erst  bei  Manetho  wieder  liest.  Auch  XaCofiai  rechne 
ich  dazu. 

5)  Daß  der  Rhesos  ein  Jugendstück  des  Eur,  sei,  wie  dies 
besonders  noch  Härtung  ^)  annahm,  scheint  mir  nach  den  an- 
geführten Stellen  so  ziemlich  unmöglich  zu  sein;  denn  die  große 
Zahl  und  manchmal  besondere  Kühnheit  der  Archaismen  weist 
auf  ein  höheres  Alter  unseres  Dichters  hin,  der,  wie  ich  im 
folgenden  (§  33)  nachweisen  werde,  gerade  in  vorgerückten  Jahren 
sich  immer  mehr  einer  archaistisch  gefärbten  Diktion  zuwendet. 


§32. 

Bemerkungen  zur  Sprache  der  Euripideischen 

Botenberichte. 

Die  pYioEi?  aYYsXixai  sind  bekanntlich  ein  Stück  Epos  im  Drama; 
es  ist  daher  natürlich,  daß  ihre  Sprache  sich  der  des  alten  Epos, 
d.  h.  dem  Vorbilde  Homers,  nähert.  Äschylus,  Sophokles  und 
Euripides  sind  in  diesem  Punkte  einander  verwandt.  Was  die 
beiden  ersten  Dichter  anlangt,  so  sind  deren  epische  Formen  zu- 
sammengestellt 2),   Euripides^  Anlehnungen  ans  Epos  sind  jedoch 


1)  Euripides  restit.  I,  38. 

2)  z.  B.  von  Eichler:  de  formaruin  quas  dicunt  epic.  in  trag.  Asch, 
atque  Sophoclis  usu.  Diss.  Goett.  1874.  —  Leider  sind  hier  Botenberichte 
und  sonstige  Dialogpart,  nicht  geschieden. 
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nur  da  und  dort  in  den  Ausgaben  angemerkt,  aber  noch  nicht 
durchgreifend  zusammengesucht.  Folgendes  sind  die  Hauptpunkte, 
worin  sich  die  Sprache  der  Eurip.  Botenberichte  der  des  Epos 
nähert:  *) 

1)  Epische  Endungen. 
Hom.  ist  die  Endung  -so;  st.  eco?  in  EupüoO^os  Her.  846.  — 
Von  den  Wörtern  auf  -i?  und  -u  bildet  Eur.  nach  dem  Homerischen 
Genetiv  acxso?  die  Genetive  tioXso;  Or.  897  und  ocpso?  Bacch.  1026 
und  Suppl.  703.  —  Doch  kommen  diese  Genet.  der  Wörter  auf 
-i?  und  -ü  auch  sonst  im  Dialog  und  selbst  im  Melos  bei  Eur. 
ziemlich  oft  vor.  —  Über  die  Verbalendung  -piso&a  ist  pg.  9 
schon  gesprochen;  ich  erinnere  nur  daran,  daß  von  153  Stellen 
16  in  p,  5  in  p2  sich  finden,  sodaß  hier  immerhin  eine  gewisse 
Annäherung  ans  Epos  zu  ersehen  ist.  Verkürzte  Aoristendungen 
finden  sich  4  mal  bei  unserm  Dichter,  darunter  2  in  p,  nämlich 
Hipp.  1247:  sxpu^Ösv  und  Phoen.  1246:  eoxav.  Über  die  Be- 
rechtigung soloher  Formen  im  Botenbericht  habe  ich  pg.  10 
gesprochen.  -  Eine  epische  Endung  liegt  auch  vor  in  Trapaißaxa; 
Suppl.  677,  679. 

2)    Epische  Wortformen. 

Von  unkontrahierten  Formen  der  A-Deklination  lesen  wir 
in  Eur.  Botenberichten:  xuavsa?  Iph.  T.  241,  Med.  2  (Prolog), 
ypoosot?  Jon  1182.  Von  12  bei  Eurip.  vorkommenden  Fällen 
finden  sich  2  in  p,  1  in  p^.  Ich  bemerke  hier  auch  gleich,  daß 
die  Eurip.  Prologe  großenteils  episch  gefärbt  sind  und  genau 
genommen  auch  stets  von  den  übrigen  Dialogpartien  geschieden 
werden  müssen.  Die  Frage,  ob  es  hier  auf  die  sprechenden 
Personen  auch  etwas  ankommt:  Götter,  Menschen  —  woran  Gobet 
dachte  —  muß  durch  eine  Spezialuntersuchung  noch  geklärt 
werden. 

Von  den  Wortformen  der  0-Dekl.  lesen  wir  in  den  Boten- 
berichten ziemlich  wenige:  /puoscov  (Jon  1175),  ^oiecov  (Med.  1200, 
1216,  Phoen.  1160),  yaXxsoi?  (Phoen.  1359),  -/otXxsoioi  Jon  1  (Prol.), 
ypuosou;  Jon  1165.  —  Die  Nominativendung  -Ir^?  (st.  des  att.  -%) 
findet  sich  7  mal  bei  Eur.,  darunter  5  mal  in  Botenberichten,  das 
deutliche  Zeichen  eines  bewußten  Zurückgehens  auf  Homer!  Die 
Stellen   selbst   (für   die   Formen  'HpaxXer^;   und   'EtsoxXsti«;)    sind 

1)  Die  nähere  Angabe  (p)  lasse  ich  für  Eurip.  Stellen  in  diesem 
Paragraphen  weg;  nur  (p2)  wird  nötigenfalls  beigesetzt. 
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sind  pg.  21  genannt.  —  Mit  dem  Homerischen  irapTiiov  ist  ver- 
wandt irapy/?,  3  mal  in  p,  nämlich:  Bacch.  767,  1117,  Med.  1148 
(i.  g.  10  mal  bei  Eurip.).  Genannt  sei  auch  Phoen.  1381:  fsvsidoa; 
nach  Homerisch  ysvsiocos?  (tu  176  t).  —  Euripides  allein  —  d.  h. 
Äsch.  nicht,  Soph.  nicht  —  bildet  von  dem  Neutrum  auf  -o?  den 
epischen  Genetiv  auf  -eos  (cf.  pg.  21):  opso?  fr.  495,  34  (i.  g. 
4  mal) ;  die  offene  Form  auf  -sa  derselben  Wörter  findet  sich  bei 
ihm  in  Botenberichten  nicht  (cf.  pg.  21/22),  der  offene  Genetiv 
auf  -ea)v  dagegen  10  mal  in  p,  1  mal  in  p2  (i.  g.  90  mal),  wie 
ich  pg.  23  erwiesen  habe.  Hier  nähert  sich  Eur.  dem  Epos  mehr 
als  die  beiden  andern  großen  Tragiker.  —  Formae  productae  hat 
unser  Dichter  in  den  p.  0^77.  nicht  oft  angewendet:  siXtaoo) 
Herc.  F.  927,  Iph.  A.  1571.  Daß  auch  sfvsxa  und  ouvexa,  die 
sich  einigemal  in  den  Botenerzählungen  finden,  auf  das  Vorbild 
Homers  zurückzuführen  sind,  ist  pg.  27  dargelegt.  —  Den 
Gebrauch  von  Nomina  propria  in  epischer  Form  teilt  Eur.  mit 
den  beiden  andern  attischen  Tragikern.  In  den  Botenberichten 
des  Rhesos  lesen  wir  oft  0p^c,  Bpfj^ioc.  —  Über  das  epische  Xäos 
(st.  Xeo)?)  ist  pg.  29  gehandelt;  unter  24  Euripideischen  Stellen 
gehören  8  in  p,  3  in  p2  (darunter  Hec.  9  und  Jon  29  Prolog)! 
Also  eine  intensive  Angleichung  an  die  Sprache  des  Epos! 
Homerisch  sind  auch  die  Bildungen  'Ajxcpiapao;  Phoen.  IUI  und 
'I^aoc  Her.  30  (Prolog). 

Genannt  seien  auch  die  Homerischen  Aoriste  sxsXoa  Phoen. 
934  (p2)  und  lY£ivdiiy,v  Or.  29  (Prol.)  —  Das  syllabische  Augment 
fehlt  nach  Homerischem  Vorbild  auch  bei  Eur.  u.  zw.  4  mal, 
stets  in  p!    Bacch.  767,  1066,  1084,  1134  (cf.  pg.  36). 

3)  Wortschatz  des  Epos. 
In  Betracht  kommt  als  Vorbild  natürlich  nur  Homer,  selbst 
wenn  das  Wort  sich  auch  bei  Äsch.  oder  Pind.  finden  sollte. 
Aus  §  20  (Hom.-Pind.-Äsch.  Wortschatz)  sind  zu  nennen  für  die 
Botenberichte:  ßpscpo?  Bacch.  702  (31  mal  i.  g.),  SpsTro)  El.  778 
(5  mal  i.  g.),  susioyj?  Hei.  1540  (2  mal  i.  g.),  ()aX£p6;  Bacch.  691 
(5  mal  i.  g.),  Osivo)  (ferio)  Herc.  F.  949  (8  mal  i.  g.)^  Tuopoo?  (fax) 
Phoen.  1377  (2  mal  in  dieser  Bedeutung  bei  Eur.),  Stj/oOsv  Bacch. 
Uli  (3  mal  i.  g.).  —  Aus  §  22  (Hom.-Pind.  Wortschatz)  zitiere 
ich:  dOupo)  Jon.  53  (Prol.),  aXp-upo?  Tro  1  (Prol),  Odjxßo?  Rhes. 
291,  Oopsipov  Herc.  F.  994,  Bacch.  448  (p2),  jidpvap.ai  Iph.  T.  1376, 
Phoen-  1142,   HavsXXr^vs?  Iph.  A.  414,  Suppl.  671,  Tro  413  (p2). 
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fjatvo)  Iph.  A.  1589,  ^ivo?  Rhes.  784.  —  Aus  §  23  (Hom.-Äsch. 
Wortschatz)  finden  sich  in  Botenberichten  folgende  Wörter:  öaX6; 
Herc.  F.  928,  imyLldbw  Or.  12  (Prol.),  xafxaS  Hec.  1155  (p2), 
Phoen.  1403  (allerdings  in  der  Äsch.  Bedeutung  =^  hasta),  xovia 
Suppl.  688,  xpaoatvfo  Herc.  F.  1003  (nur  hier),  fieXdvosTo?  Phoen. 
1091  (3  mal  i.  g.),  vvsfAo;  Hec.  533,  Iph.  T.  1412  (2  mal  i.  g.), 
vTjOTi?  Iph.  T.  973  (p2),  oüoa?  Bacch.  1112,  Herc.  F.  956,  Med. 
1195,  Phoen.  1150  (11  mal  i.  g.),  TroStoxeia  Iph.  T.  33  (Prol.), 
TrpufiVT^oia  Iph.  T.  1352,  1356,  1395  (4  mal  i.  g.),  oxocXjjlo?  Iph.  T. 
1347,  Hei.  1598  (2  mal  i.  g.),  oxipxato  Phoen.  1125  (3  mal  i.  g.) 
Nun  fallen  aber  auch  in  §  25  (Pind.  Wortschatz)  und  §  20 
(Aschyl.  Wortschatz)  etliche  Wörter  auf,  die  in  Botenberichten  bei 
Euripides  sich  finden.  Aus  §  25:  oiotoTstyo)  Andr.  1090  und  1092, 
ouacpTjfxo?  Andr.  1144;  aus  §  26  besonders:  a^Ti  Suppl.  693,  [xeTott'x- 
jxiov  Her.  803,  Phoen.  1240,  1361,  fjiovofiayo;  Her.  819  (4  mal  i.  g.), 
:rp£uji£V7j?  Hec.  538  (p^),  540  (p2)  (5  mal  i.  g.),  TrpuixvT^Osv  Hei.  1603, 
Iph.  T.  1349,  T£ü/eo(popo;  Suppl,  654  (2  mal  i.  g.).  —  Auf  Ilias 
oder  Odyssee  gehen  diese  Wörter  nicht  zurück,  doch  findet  sich 
oüocpr^fxo?  bei  Hesiod,  a-f/j  steht  auch  bei  Äsch.  in  einem  Boten- 
bericht (Pers.  425),  jisxotiyfxiov  findet  sich  bei  Lycophr.  wieder  2  mal, 
TTputxvr^Osv  liest  man  auch  bei  Apoll.  Rhod.  wieder.  Da  scheint 
die  Annahme  wohl  nicht  unmöglich,  daß  manche  der  ebengenannten 
Wörter  sich  in  den  kykl.  Epen  fanden.      > 

4)  Epische  Satzfügung. 

Bereits  am  Schlüsse  des  §  29  habe  ich  darauf  hingewiesen, 
daü  in  den  Botenberichten  die  parataktische  Satzverbindung  der 
hypotaktischen  vorgezogen  wird,  wie  dies  auch  im  Epos  der  Fall 
ist.  Die  Anknüpfung  mit  ös  z.  B.  häuft  sich  manchmal  geradezu, 
so  Iph.  T.  306  ff.,  330  ff.,  1395  ff.,  El.  847  ff..  Hei.  1580  ff., 
Jon.  1132  ff.,  1166  ff.,  1187  ff.  —  Um  nicht  zu  viel  Kleinigkeiten 
zu  bringen,  erinnere  ich  nur  noch  an  Bacch.  1068,  wo  mit  den 
Worten  m^  xXwv'  opsiov  etc.  in  Homerischer  Weise  nach  durch- 
geführtem Vergleich  der  Inhalt  des  vorausgehenden  Satzes  von 
neuem  aufgenommen  wird. 

Ergebnis:  Man  muß  beachten,  daß  unser  Dichter  auch  in 
den  gewöhnlichen  Dialogpartien  und  in  Gantica  mit  der  Anwendung 
epischer  Formen  und  Fügungen  nicht  eben  zurückhält;  i)  immerhin 


1)  Andrerseits  finden  sich  in  den  ^.  a.  auch  spez.  attische  Wortformen. 
cf.  pg.  14! 
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ist  die  Annäherung  ans  Epos  in  den  ^rpziz  dY^sXixal  so  häufig  und 
so  bezeichnend,  daü  man  bei  Eur.  mit  Recht  von  einer  episch 
gefärbten  Sprache  seiner  Botenberichte  reden  kann. 

§33. 

Zunahme  der  Archaismen  in  späteren  Stücken 

des  £aripides. 

Man  vermutet  von  vornherein,  daß  Euripides  den  archaischen 
Ausdrücken,  den  Symptomen  eines  gewissen  Zwiespaltes  in  seiner 
Seele,  in  vorgerückten  Jahren  in  seinen  Dichtungen  noch  mehr 
Raum  gegeben  hat  als  in  seinen  Jugendjahren.  Die  Vermutung 
wird  durch  die  Untersuchung  zur  Gewißheit.  Wir  teilen  sämtliche 
Stücke  nach  Maßgabe  der  bisherigen  Resultate  in  der  Datierung 
der  Euripideischen  Dramen  in  drei  Perioden  ein:  1)  Ale,  Andr., 
Her.,  Hipp.,  Med.  2)  Suppl.,  Troad.,  El.,  Herc.  F.,  Jon,  Hec. 
3)  Hei.,  Iph.  Aul,  Iph.  Taur.,  Phoen.,  Or.,  Bacch.  *)  Der  Ein- 
fachheit halber  bezeichnen  wir  die  Stücke  der  ersten  Schaffens- 
periode unseres  Dichters  mit  I,  die  der  zweiten  mit  U,  die  der 
dritten  mit  III. 

Beiden  altepischen  Endungen  fällt  uns  auf,  daß  der  Genetiv 
auf  -010  sich  1  mal  in  I,  4  mal  in  II,  6  mal  in  III  findet  (cf.  pg.  6).  Das 
ungemein  auffallende,  altertümliche  TioXeotv  steht  Iph.  T.  1264  (M), 
also  in  III!  Auch  TroAsa?  Hei.  223  (M),  ebenso  das  gesucht 
poetische,  in  der  Form  altertümliche  luoXoBsvopsooiv  Bacch.  560  (M) 
stehen  in  III!  Die  Endung  -eootv  (pg.  8)  findet  sich  überhaupt 
oft  in  III;  was  ysi^saoi  Ale.  756,  also  I,  anlangt,  so  ändert  das 
an  der  Tatsache,  daß  Eur.  mit  zunehmendem  Alter  auch  immer 
mehr  auf  altes  Sprachgut  zurückgreift,  garnichts.  Nur  darf  man 
nicht  annehmen,  daß  Eur.  als  junger  Mann  nicht  auch  schon 
ausgeprägte  archaistische  Neigungen  gehabt  habe.  2)  Die  kühn 
gebrauchten  Formen  'A/iXf|0;,  'Ayikr^a  und  ßocaiXr,«?  finden  sich 
jedoch  wieder  nur  in  III!  irapaißaTT]?  steht  2  mal  in  Suppl.  (II)  (p!), 
xaiaißaxYj;  1  mal  in  Bacch.  (III)  (cf.  pg.  10). 

Was  die  altattischen  Endungen  anlangt,  so  sei  hier  die 
alte  Form  'A{>T|vaia  genannt,   die  sich  Iph.  T.  1436,    also  in  III, 

1)  Es  bleibt  außer  Betracht:  Cycl.,  fragm.  und  Rhes.,  über  den  in 
§  31  das  Nötige  beigebracht  ist.  —  Für  die  Chronologie  der  Dramen  vgl. 
bes.  Wilamowitz,  Analecta  Eur.  pg.  172  ff. 

2)  cf.  auch  gvexev  3  mal  in  Med.!  Dort  auch  Tzalon^zsSwv  (pg.  20).  — 
Die  Jon.  Kontr.  findet  sich  in  Hipp,  und  Med.  bereits  lange  vor.  Iph.  Aul.! 
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findet!    Auch  die  Verbalendung  -axo  (st.  -vto)  (cf.  pg.  15)  kommt 
2  mal  in  III  vor! 

Um  zu  den  epischen  Wortformen  überzugehen,  so  finden 
wir  das  von  Äsch.  nur  2  mal  angewendete,  von  Soph.  vermiedene 
aeiSco  bei  Eur.  nie  in  I,  4  mal  in  II,  3  mal  in  III!  (pg.  17).  Das 
nur  von  Eur.,  nicht  von  den  beiden  andern  Tragikern  gebrauchte, 
seltene  ouvsTiaeiSa)  (pg.  18)  steht  Iph.  A.  1492  (M),  t^iOso?  Iph.  A. 
173  (M),  d.  h.  in  III!  Wichtig  sind  für  uns  hier  auch  die  pg.  20 
aufgezählten  poetischen  Komposita  wie  )^püoeooavSaXo<;,  X9^as6' 
xüxXo?  etc.  Solche  Komposita  liest  man  nie  in  I,  3  mal  in  II, 
4  mal  in  III!  —  Der  Homerische  Genetiv  AiofiifiSso?  u.  ä.  (pg.  20) 
findet  sich  1  mal  im  Or.,  3  mal  in  Phoen.,  d.  h.  4  mal  nur  in  III! 
—  Die  offenen  Akkusative  der  konsonantischen  Deklination  wie 
euspvsa  u.  ä.  (pg.  20)  stehen  nie  in  I,  1  mal  in  II,  3  mal  in  III! 
Der  offene  Akk.  Neutr.  Plur.  iroXuvicpsa  Hei.  1326  (M)  gehört  III 
an!  Was  die  Nominativbildung  auf  -stq?  betrifft  (pg.  21),  so  steht 
diese  1  mal  in  I,  2  mal  in  II,  4  mal  in  III,  doch  spielen,  wie 
pg.  92  nachgewiesen  ist,  die  Botenberichte  hier  immerhin  eine 
große  Rolle.  Die  alte  volle  Form  Trapr^i?  (pg.  21)  liest  man  3  mal 
in  I,  nämlich  in  der  Med.,  aber  7  mal  in  III!  Nur  in  III  (pg.  21) 
findet  sich  der  seltene  offene  Genetiv  auf  -so<;  der  Wörter  auf 
-o;:  opso?,  Xe^eo;,  Tet^eo?.  Von  eben  diesen  Neutr.  auf  -oc  ist 
pg.  22/23  dargelegt  worden,  daß  Eur.  den  offenen  Nom.  und  Akk. 
Plur.  auf  -sa  gegenüber  Äsch.  und  Soph.  bevorzugt.  Betrachten 
wir  diese  sprachliche  Erscheinung  unter  dem  Gesichtspunkte 
der  zeitlichen  Abstufung  nach  den  genannten  drei  Perioden,  so 
ergibt  sich: 

3.    Dekl.  Neutr.  PI.  -ea    5  mal  in     I, 

20  mal  in    II, 
27  mal  in  III. 

Ähnlich   ergibt    sich  für  den  Genet.   Plur.  derselben  Wörter 
(pg.  23/24). 

3.   Dekl.  Neutr.  Gen.  Plur.  -ea>v  16  mal  in     I, 

27  mal  in    II, 
40  mal  in  III, 

d.  h.  es  steigert  sich  der  Gebrauch  der  offenen  älteren  Form 
immer  mehr  mit  zunehmendem  Alter  des  Dichters.  Noch  inter- 
essanter aber  wird  die  Sache,  wenn  man  hier  zwischen  Diverb 
und   Gantica   scheidet.     Pagina  24   habe   ich   nachgewiesen,   daß 
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Earip.  die  offene  Form  ins  Diverb  erst  recht  verpflanzt  hat.  Die 
Scheidung  ergibt  folgendes  Resultat: 

Mel  Div. 

-scüv  in     I:        12  mal  4  mal, 

H:        19  mal  8  mal, 

III:        22  mal  18  mal, 

d.  h.  das  Verhältnis  zwischen  Div.  und  Mel.  verschiebt  sich  immer 
mehr  zugunsten  der  Anwendung  von  -swv  im  Diverb;  gerade  der 
bejahrter  gewordene  Eurip.  hat  die  ältere  Form  in  diverbii 
mediocritatem  hineingetragen. 

Bei  den  Wortformen  der  dritten  (konson.)  Deklination  mit 
unkontrah.  Inlaut  (pg.  24)  wie  2i|xö€vti,  Oavaidevta  u.  ä.  ersahen 
wir,  daß  sich  dieselben  in  III  etwa  4  mal  so  oft  als  in  I  finden! 
Die  formae  productae  wie  Jsivoc  u.  ä.,  jioüvo;  u.  ä.  (exkl.  sivsxa 
und  ouvexa)  nimmt  Eurip.  später  auch  viel  öfter  in  seine  Dichtungen 
auf  als  in  seinen  Jugendjahren;  denn  das  Verhältnis  ergibt  hier: 
I:  II:  III  =  11:35:30. 

Für  Xao?,  vaos,  MevsXao?  fand  ich: 

I:  H:  III: 

Xäo?  3  mal  10  mal  8  mal 

väo?  6  mal  22  mal  18  mal 

MsveXäo;         5  mal  10  mal  34  mal 

wobei  allerdings  zu  beachten  ist,  daß  die  hohe  Zahl  für  MevsXäoc 
in  III  sich  großenteils   vom  Stoffe  der  betr.  Dramen  herschreibt. 
Für  die  pg.  30/31  in  ihren  Formen  erörterten  Verwandtschafts- 
namen TraxYip,  [xTjxr^p,  DoyaTTip  ergibt  sich: 

I:  II:  IE: 

Tuatspo?        —  3  mal  — 

p.7jTEpo(;        —  1  mal  5  mal 

jjLäxspo?      2  mal  5  mal  7  mal 

jjLÖtTspt  —  —  3  mal 

öüYaxepo?      —  —  1  mal 

Numeri  docent! 

Von  den  Formen  von  vaü?  ist,  wie  pg.  31  auseinandergesetzt 
ist.  eigentlich  nur  dem  Hom.  Akk.  PI.  vf^a?  von  Belang,  der  zwar 
in  III,  aber  wohl  an  einer  unechten  Stelle  steht.  —  tcxöXi;  und 
Zusammensetzungen  damit  finden  sich  3  mal  in  I,  5  mal  in  II, 
7  mal  in  III,  worunter  in  der  Iph.  Aul.  2  mal  das  Äschyleische 
eXeirroXK;  und  im  Or.  das  ebenfalls  Äschyleische  dxpoTtxoXi?,  welche 
Form  neben  dem  überaus  geläufigen  axpoitoXts  forciert  altertümlich 
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wirkt.  -  Unter  den  mit  C«-  angeläuteten  Wörtern  sei  besonders 
auf  Hei.  1484  (M):    W^pox«  |  nehia   hingewiesen.    Bildungen   wie 
'AYiXe6;   oder  KaoavSpa,   die  in  I  fehlen,   in  III  und  besonders  II 
dagegen  sehr  oft  zu  lesen  sind,  möchte  ich  nicht  beiziehen,  da 
der  Stoff  es  forderte,  daß  diese  Namen  gerade  in  H  und  HI  vor- 
kommen mußten,  nicht  aber  in  I.  -  Von  seltenen,  auch  bei  Asch 
vorkommenden  Aoristen  sei  aTrevdooaxo  und  wx^^ov  genannt  (pg.  33), 
die  nur  in  III  stehen;  ^Xoöov  findet  sich  3  mal  in  I,  3  mal  m  II, 
6  mal  in  III.    Es  fällt  aber  noch  auf,  daß  Eur.  diese  Form  in  I 
nur  im  Melos,  in  II  und  III   bereits   auch   im  Trimeter   und   im 
trochäischen  Telrameter   wagt.  -  Von   den   mit  Apokope   nach 
epischem  Muster   gebildeten  Formen   finden   sich   die   selteneren 
zumeist  in  späteren  Stücken,  so  z.  B.  dii-ia^isvo?  in  Hec,  Iph.  T.  Or., 
apLTTotusi  Hei,  dairaXXsoö'  Or.  u.  a.  (pg.  35).  -  Von  den  synkopierten 
Nomina  ist  die  Bildung  Trpsaßüxai  (pg.  35)  zu  nennen,   die  sich  in 
der  Hec.   findet,    dem   spätesten   und   am   meisten    archaistisch 
gehaltenen  Stücke  der  zweiten  Periode.  -  Weiter  fällt  auf,  daß 
Eur.  das  syllabische  Augment  im  Diverb  erst  in  seiner  spätesten 
Tragödie,  den   ßacchen,  weggelassen  hat  (pg.  36).    Nur  in  III, 
nämlich  1  mal  in  Or.,  2  mal  in  den  Phoen.,  findet  sich  das  Home- 
rische alev  (=  aet')  (pg.  38). 

Von  den  dorischen   Formen  sei  nur  genannt  xava^fexa?, 
2  mal   in   den   Bacch.    (pg.  40),    das   neben   xava^d?   etwas   un- 
gewöhnlich klingt.    Von  den  ä  0 1  i  s  c  h  e  n  F  0  r  m  e  n  ist  bemerkens- 
wert irsBoci'pm  (=  [xsTai'pco),  nur  in  U  und  HI  gebraucht  (pg.  40). 
Im  Wortschatze  läßt  sich  die  Wahrheit  unserer  Behauptung 
gleichfalls    schlagend     nachweisen.      Wir     beschränken    uns    im 
Folgenden  auf  charakteristische  Beispiele,  die,  wenn  nichts  weiter 
bemerkt   ist,   alle    nur   der  III.  Periode   angehören.     Aus   §  20 
(Hom.-Pind.-Äschyl.  Wortschatz)    führe   ich   an:    difavo?,    ßpe^po? 
(2  mal  in  I,  14  mal  in  II,  14  mal  in  IE),  iTraopioxco,  Ca^eo?  (1  mal 
in  I,  7  mal  in  U,  4  mal  in  lU),  xeXaSsco  (5  mal  in  II,  3  maUn  III), 
xopucpti  (5  mal  in  n,  6  mal  in  III),    Xsop^?   (auch  in  II),   oßpifxo?, 
TTi'oovo«;  (auch  in  II),  itopocpopo;,  tsxo?  (vorwiegend  inUI),  S^J^oÖev.  — 
Aus   §  21    (Hom.  Wortschatz)    mache    ich    namhaft:     AoosXeva, 
TcXr,o{crcto;.   —   Unter  den  Wörtern   des    §  22  (Hom.-Pind.  Wort- 
schatz) fällt  auf:     asXXöitoüc,  ßsvOo^  (fr.  Beller.),   epavo?,   süpoxopo?, 
Oajißo;   (Hec),  xaXXtxojio?,  xaXXnrX^xajio?    (auch  in  II),   xoupoxpo^po? 
(auch    in    II),    vicooiiai,    jj.sxaviooojj.at    (in    II),    vsoftiqXYi?,    oüX6fj.evo?, 
irajj.TrotxiXo?,  riaveXXTjve?  (auch   in  II),   Tcapajj.eißcü,  TroXoxapTuo?,   paivco. 
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Aus  §  23  (Hom.-Äsch.  Wortschatz)  nenne  ich:  ditaXo?  (auch 
in  II),  düxe«)  (2  mal  in  I,  4  mal  in  II,  3  mal  in  HI),  ^dvojiai, 
sJXairivY)  (auch  schon  in  I),  IttixXwOw,  xaxatßdxTjc,  xaxoirxr^;,  xopofißoc, 
jxapfiatpo)  (auch  in  II),  jj,£iXiooa),  jxsXdvSsxoc,  [xspo'J;,  vy;v£[xo?  (auch 
schon  Hec),  vt^oxk;  (schon  in  II),  opcpvaTo?,  o?C6?  (Hec),  itoSmxeta, 
TToXüoaxpü?  (^uxo?)  (auch  in  II),  ^rpoocpüojiai,  irpoxovo?  (auch  schon 
Hec),  T:püjj.vYioia  (schon  II),  7n:o£op.ai  (1  mal  in  II,  4  mal  in  III), 
oxaXp.6?,  oxipxdo),  o/soit]  (Hec),  xio)  (Hec),  xpojxo;  (auch  in  II), 
üTiepOpwox«)  (Hec),  utcottxtjOoo).  —  Dem  §  24  (Pind.-Äschyl.  Wort- 
schatz) gehören  an :  axpavxo?  (auch  in  II),  Bi^üpafipo?,  Bixeiv  (1  mal 
in  II,  9  mal  in  III),  ^svva  (2  mal  in  I,  4  mal  in  II,  6  mal  in  III), 
osoTToouvo?  (auch  Hec),  xaxaxXüCw  (auch  II),  Troxäv6;  (auch  II), 
xeöpiTTTüo?  (2  mal  in  I,  8  mal  in  II,  3  mal  in  III),  cppaByj.  —  Aus 
§  25  (Pind.  Wortschatz)  nenne  ich:  aßpoxy^?,  d^tüvia  (auch  schon 
in  Hec),  suSsvopo?,  £üoojj.o?,  suuSpo?,  sucpoXXo;,  tinroxpoxo;,  (aber 
auch  schon  im  Hipp.),  ^ovdopo?,  oCo?,  irojxa,  ^6[j.ßo?,  üttooxsXXo), 
ütJ^r^Xocppcöv,  -/aXxöxpoxo;,  xpuooxojia?  (auch  in  II),  wxuxtj;.  —  Von 
den  Wörtern  des  §  26  (Äschyl.  Wortschatz)  sind  erst  in  der 
III.  Periode  gebraucht:  aßüooo?,  aYpeüjxa,  depio;  (auch  in  II)  alöaXosi?, 
dXaivü)  (auch  in  II),  dX-/iX£ta  (auch  in  II)  dp.a?YipTf];,  dp.oxöet,  djj.cpt- 
Xfixxo;,  dva{[Aaxxo?  (auch  II),  dvdxxtop  (auch  II),  dvTjjiEpoc  (Hec), 
dvÖ£[i(ü8Tjs,  dvoxoxuCü),  dvxa7üoxx£tva)  (auch  Hec),  dvxiÖExofxai,  dvxi- 
OTjXoo)  (Hec),  d7rapd[j.ü[^o;,  aTToBixEiv  (auch  II),  diroOpaüo),  dxepjxcov 
(Hec),  ßpoxoxxovo?,  ^dvo?,  (auch  II),  8d  (=  y^),  8aii.dXr^,  8{aijj.o; 
(Hec),  ota|X7cdS,  Siaoirapaood),  ooXiocppwv,  oopiTrovo;  (auch  II),  Büoeü- 
p£xo;,  SüoxXtjxo?,  eXsttxoXi;,  Ejißaot?,  £V0üx6?,  Eiriöüa),  liriOtouooei), 
£iriorjjj.a,  £üfxäpic,  OaXaoo^TuXafxxo?,  OEOjjiavTjc,  OeoTiMpoEco,  ÖTjXu'yEVYi?, 
Ooivr^  (auch  II),  Out^ttöXo;,  xaOnnrsüa),  xaxoTroxfioc,  xaxd7:x£po?,  xTjSeio? 
(auch  in  II),  [iTjXpoxxovEto,  jxTjxpoxxovo?  (auch  in  II),  iJ.7jxpo96vxrjC, 
jiovd?  (solus),  fi6pcptt)}xa,  vaoTcopo?  (auch  in  II),  vaucppaxxo?,  veßptc, 
Si9T)(p6pO(;  (auch  in  II),  6XoXuy|i6?,  Trapdxoiro;,  icap^Evta,  iraooaXfiüo), 
itoXüdv(i)p,  TToXüTtXavo?,  iropEOfia,  ^zpeli\lsy^r^(;  (auch  in  11),  Tcpoxtoiro?, 
Trpojidxoop,  Tcpoodfipaoi?,  TrpoxEXfiia,  7:x£pocp6po?,  7:üp7T|p£0[j.at,  o£ipa<p6po<;, 
oi8Tjp6cppa)v,  oxipxT^fxa  (auch  in  II),  oüpÖT^v,  xapaYfj.6?  (mehr  in  III), 
X£xjj.ap  (Hec),  oXa-^pa,  ütceyyoo?  (Hec),  üiripcpEü  (auch  in  II), 
üirvwooo),  cpa£ocp6po?,  cpai5po)Tr(5?,  cpdvxaojia  (auch  Hec),  <p7]p.{Cco, 
cpiXa{[xaxo?,  cpiXo/opo?,  cpoixaXio;,  yj^i^aoTcr^Xrii,  wjxöoixo?. 

Endlich    finden    wir    ältere    syntaktische    Fügungen 
häufiger   in   den  späteren  Stücken  unseres  Dichters.     So  findet 

sich   TTEp   cum   partic.   in  I   1  mal,    in  II    1  mal,   in  III   2  mal; 
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Anastrophe  von  Partikeln  ((b?,  6iad,  Sttox;)  nie  in  I,  5  mal  (darunter 
1  mal  in  Hec.)  in  II,  9  mal  in  III!  Vorwegnahme  des  Subj. 
durch  den  demonstrativen  Artikel  lesen  wir  in  den  Phoen.  (III); 
das  sogenannte  oyjiM-a  Ilivootpixöv  hat  in  I  keinen  Beleg,  1  dagegen 
in  II  und  in  III.  —  T:p6z  ist  in  den  Phoen.  (III)  z.  B.  adverbial 
gebraucht;  kühne  Konstruktion  nach  dem  Sinne,  wie  bei  Homer, 
liest  man  in  den  Phoen.  (III)  (cf.  pg.  87). 

Der  Beweis,  daß  der  alternde  Euripides  immer  mehr  nach 
Archaismen  haschte,  ist  hiermit  erbracht.  Man  muß  ja  freilich 
wissen,  daß  auch  der  junge  Eur.  seine  Neigung  zu  altertümlichen 
Ausdrücken  nicht  verbirgt,  wie  ich  das  bereits  pg.  95  gesagt 
habe.  Die  dortselbst  zum  Beweise  angeführten  Stellen  seien  noch 
um  etliche  aus  dem  Wortschatz  vermehrt:  l/J^p^Ssvo?  (cf.  pg.  70), 
ein  äußerst  seltenes  Wort,  steht  schon  Ale.  558,  das  eben  so 
seltene  BpaoüoirXar/vo?  schon  Hipp.  423;  ivi?  (=  fiiius)  liest  man 
Andr.  797  (M),  6$üÖü|io?  in  Med.  319  etc.,  ^TrioJ^oirou;  Hipp.  54  etc., 
TUcoooTiflr^?  Med.  1123  etc.,  iroXoTrXavvo;  Hipp.  1110  (M),  xr^Xoupo; 
Andr.  889  etc.,  xpo^oxsuyL'zo:^  Med.  984  (M)  etc.  —  Allein  die  Wahr- 
heit des  in  der  Überschrift  dieses  Paragraphen  Behaupteten  bleibt 
dadurch  völlig  unangetastet.  Man  lese  doch  nur  die  überaus  zahl- 
reichen und  oft  wirklich  auffallenden  Archaismen,  die  Eur.  beispiels- 
weise aus  Äschyl.  herüberholt  zum  Aufputz  der  Sprache  seiner  jüngsten 
Stücke !  1)  Er  kann  sich  hier  zuletzt  kaum  mehr  genug  tun  und  kommt 
schließlich  wie  mit  zwingender  Notwendigkeit  zu  dieser  erstaunlichen 
Fülle  archaischer  Bildungen  in  Morphologie  und  Wortschatz. 

§  34. 
Ästhetische  Bemerkungen  über  die  archaistischen 

Tendenzen  des  Euripides. 

Ich  habe  schon  in  den  einleitenden  Worten  dieser  Arbeit 
darauf  hingewiesen,  daß  die  Sprache  des  Euripides  etwas  ganz 
anderes  ist  als  die  des  Sophokles.  Aber  nicht  nur  hierin,  sondern 
ihrem  ganzen  inneren  Wesen  nach  sind  beide  Dichter  völlig  ver- 
schieden; wenngleich  Zeitgenossen,  sind  sie  doch  keineswegs 
Geistesgenossen.  Euripides'  Bühne  ist  mit  Einem  Schlage  moderner 
als  die  des  Sophokles.  Man  darf  nun  freilich  nicht  so  weit 
gehen,   wie  E.  Meyer  es  getan  hat  2),    noch   weniger   wird   man 

1)  Wilam.  (Her.  112  pg.  121)  nennt  Or.,  Phoen.  und  Bacch,  „sprachlich 
verwilderte  Dramen". 

2)  Alte  Geschichte  IV,  151  ff. 
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sich  unbedingt  von  Gurt  Breysigs')  glänzender  Schilderung  der 
Bedeutung  unseres  Dichters  gefangen  nehmen  lassen  dürfen; 
müssen  wir  doch  bedenken,  daß  wir  zu  einem  abschließenden 
und,  möchte  ich  sagen,  schlagwortartigen  Urteil  alle  Stücke  der 
drei  großen  attischen  Tragiker  kennen  müßten  und  ferner  auch 
sämtliche  uns  noch  erhaltene  Stücke  des  Euripides  die  Tendenz 
zeigen  müßten,  die  G.  Breysig  unserm  Dichter  zuweist.  Wahr 
bleibt  ja  immerhin,  daß  Euripides,  6  oxT^vixb?  cpiXoao^o;,  kämpfen, 
predigen  und  bekehren  will,  bekehren  zu  einer  neuen  Weltansicht. 
Man  hat  schon  darauf  hingewiesen,  Euripides  selbst  sei  der 
Bellerophontes,  der  in  den  Himmel  stürmt,  um  die  Götter  zur 
Verantwortung  zu  ziehen.  Aristoteles  überliefert  uns  2)  die  Worte, 
in  denen  der  Grundunterschied  der  Sophokleischen  und  Euripi- 
deischen  Gharaktergestaltung  ausgedrückt  ist:  jener  bilde  seine 
Helden  oibu;  osi  irotsiv,  dieser  dagegen  otoi  sioiv !  Euripides  Großtat 
ist,  daß  er  den  Naturalismus  für  die  attische  Bühne  auffand  und 
hier  realistische  Detailbilder  schuf,  daß  er  die  Wurms,  Franz 
Moors  etc.  für  die  dramatische  Poesie  der  Griechen  zuerst  ver- 
wertete und  ausgestaltete,  wobei  er  leider  an  den  Mythos  gebunden 
war  —  oder  sich  band.  Mit  Recht  sagt  das  ^svo;  bedeutungsvoll 
von  ihm:  noXXa  ^ipoaeSeups. 

Allein  beim  bloßen  Zerstören  des  von  ihm  als  unecht  und 
unwahr  Erkannten  vermag  er  nicht  zu  beharren,  da  er  eine  offene 
und  gerade  Natur  ist.  Er  wird,  um  Rohdes  Worte  zu  gebrauchen  3), 
„seiner  Sophistik  selbst  nicht  froh«.  G.  Breysig  drückt  sich 4) 
treffend  so  aus:  „Er  war  zu  sehr  Denker,  um  ganz  Dichter  sein 
zu  können.« 

Und  nun  gehe  ich  über  zur  Sprache  unseres  Dichters,  die 
wir,  wie  ich  glaube,  nicht  isoliert  betrachten  dürfen,  sondern  nur 
im  Zusammenhange  mit  dem  ganzen  Menschen;  denn  die  Sprache, 
das  Ausdrucksmittel  der  Gedanken,  muß  sich  ja  doch  immer  in 
die  Richtung  eingliedern,  die  der  ganze  Mensch  seinem  inneren 
Wesen  nach  nimmt:  le  style  c'est  Thomme  meme.  —  Wie  könnte 
man  Euripides'  wundervolle  Sprache  genug  rühmen,  jene  Sprache, 
die  aus  dem  sprudelnden  Quell  der  Volkssprache  zu  schöpfen 
nicht  verschmähte,  die  einen  Strom  glücklicher  Bilder  und  Rede- 


1)  Kulturgesch.  der  Neuzeit  Bd.  IIa. 

2)  Poet.  cap.  25.    (1460b  33). 

3)  Psyche  19033  Bd.  II  pg.  248. 

4)  1.  c.  pg.  188. 
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Wendungen  über  die  altische  Bühne  ergoß!    Was  Euripides  als 
Sprachkünstler  Neues  geschaffen  hat,  das  hat  Tycho  Mommsen  1.  c. 
so  trefflich  dargelegt,  daß  man  diese  Darstellung  nur  in  unbe- 
deutenden Einzelheiten  noch  erweitern  könnte,  i)    Das  ^evo?  hat 
recht,  wenn  es  unserm  Poeten  nachrühmt, 2)  er  sei  TioixtXo;  ifj  cppaosi. 
Aber  die  Sprache  des  Euripides  hat  nicht  bloß  die  Tendenz, 
mächtig  fortzublühen,  sie  läßt  dem,   der  sich  in  sie  vertieft,  bald 
auch  die  Spuren  jenes  Seelenkampfes  erkennen,  den  Euripides  sein 
Lebtag  gekämpft  hat.    Dieser  unselige  Dichter  richtete  hier  seine 
Gedanken  auts  Moderne,  heißgepriesene,  andrerseits  sehnt  er  sich 
nach  dem  Alten,  oft  guten,  leider  entschwundenen.    Und  wie  wir 
aus  den  in  seinen  Werken  niedergelegten  Gedanken  einen  inneren 
Zwiespalt  in  der  Brust  des  Euripides  erkennen  können,  so  zeigt 
auch   das  Gewand  der  Gedanken,   die  Sprache,   die  Spuren  einer 
Reaktion.    Es  gilt  nun,  die  Kleinarbeit  unserer  Untersuchungen 
zu  einem  großen  Bilde  zu  vereinen.    Vorher  aber  wollen  wir  über 
die  Frage  klar  zu  werden  versuchen:  Welche  Wirkung  hat  oder 
kann  ein  Archaismus  haben,  daß  ihn  ein  Dichter,  sei  es  bewußt 
oder  unbewußt,  verwendet? 

Ich  gedenke  zuerst  am  Deutschen,  wo  wir  doch  ganz  anders 
nachfühlen  können,  zu  zeigen,  was  es  mit  einem  Archaismus  auf 
sich  hat.  Wir  unterscheiden  zweierlei  Archaismen:  1.  gesuchte  und 
forcierte,  2.  natürliche  und  ungesucht  sich  einstellende. 

Der  gesuchte  Archaismus  entspringt  dem  Bestreben,  der  eigenen 
Zeit  die  ruhmreiche  Vorzeit  als  Muster  vorzustellen.  Diese  Rich- 
tung vertritt  bei  uns  besonders  Klopstock,  der  Sänger  der  Barden- 
lieder, der  oft  in  altertümelnde  Redeweise  verfällt.  Sein  „Wingolf« 
in  zweiter  Fassung  lautet  z.B.: 

„Wie  Gna  im  Fluge,  jugendlich  ungestüm  |  und  stolz,  als 
reichten  mir  aus  Idunas  Gold  |  die  Götter,  sing  ich  meine  Freunde  | 
feiernd  in  kühnerem  Bardenliede.  |  Willst  du  zu  Strophen  werden, 
o  Haingesang,  |  willst  du  gesetzlos,  Ossians  Schwünge  gleich,  | 
gleich  Ullers  Tanz  auf  Meerkristalle,  |  frei  aus  der  Seele  des 
Dichters  schweben?" 

Weiter  zeigt  Goethe  in  seiner  Sprache  oft  absichtlich  biblische 
Anklänge,  indem  er  auf  Luther  zurückgreift.^)    Schiller  hat  in  den 

1)  cf.  auch  C.  B.  Schirlitz:  de  sermonis  trag,  per  Eurip.  incrementis 

(pars  I)  Halle  1865. 

2)  r^vo;  II,  ZI.  62  bei  Wecklein  (Krit.  Ausg.  des  Eurip.) 

3)  cf.  M.  Evers,  deutsche  Sprach-  und  Stilgeschichte,  Bd.  I,  §  335. 
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„Räubern"  ebenfalls  mannigfache  Anklänge  an  die  Lutherbibel, 
auch  an  Shakespeare  und  Klopstock,  i)  die  freilich  nicht  immer 
gesucht  sein  müssen.  In  neuester  Zeit  hat  Nietzsche  in  „Also  (!) 
sprach  Zarathustra",  wie  er  in  der  Vorrede  2)  ausdrücklich  erklärt, 
Luthers  wuchtiges  Deutsch  nachgeahmt.  Ein  klassischer  Zeuge  ist 
endlich  Richard  Wagner,  der  neben  Neuschöpfungen  mit  voller 
Absicht  in  den  älteren  Sprachschatz  zurückgegriffen  hat  und  z.  B. 
vom  „Nibelungenhort"  erzählt,  weil  dieses  Wort  nicht  so  abge- 
griffen war  wie  etwa  „Nibelungen schätz"  es  wäre.  —  Scheffel, 
Dahn  u.  a.  sprechen  oft  von  „Minne",  von  „Frau  Aventiure". 
Archaismen  der  Art  sollen  pathetisch  wirken. 

Anders  steht  es  mit  den  ungesucht  sich  einstellenden  Archaismen, 
die  aus  dem  vollen  Versenken  in  das  Fühlen  des  Volkes  erwachsen. 
Sie  finden  sich  besonders  bei  Dichtern,  die  mit  dem  Erwachen  des 
nationalen  Gedankens  in  inniger  Verbindung  stehen,  wie  z.  B.  hei 
den  Romantikern.  Ich  nenne,  um  nur  ein  Beispiel  aufzuführen, 
Uhland  („Drei  Fräulein"  III,  3.  Strophe):  „Er  tat  die  Blümlein 
pflegen,  |  die  werden  nun  verblühn".  Wie  altertümlich-anmutig 
in  Wortbildung  und  Satzfügung!  Besonders  „des  Knaben  Wunder- 
horn"  gewährt  hier  eine  reiche  Ausbeute.  Während  jene  erste 
Art  der  Archaismen  unter  Umständen  sogar  lächerlich  wirken  kann, 
liegt  in  der  letztgenannten  Art  etwas  Anheimelndes. 

Bei  Euripides  nun  finden  wir  beide  Arten  von  Archaismen. 
Man  könnte  versucht  sein,  die  Bezeichnungen  dafür  unter  Be- 
nutzung eines  Satzes  des  Polos  3)  ins  Griechische  zu  übertragen, 
etwa:  6v6jj.aTa  otpxai^xspa  xaxa  xexvr^v  xexpr.jieva  =  gesuchte 
Archaismen,  und  6v.  apx-  ^taxa  tüxt,v  xsxp.  =  ungesucht  sich  ein- 
stellende Archaismen.  —  Es  muß  unbedingt  anerkannt  werden, 
daß  Eur.  xaxa  xsxvt^v  Archaismen  anwendet.  Man  braucht  sich 
nur  an  die  vielen  seltenen  Worte  Homers  zu  erinnern,  die 
Euripides  wieder  aufgenommen  hat,  wobei  man  noch  nicht 
einmal  annehmen  muß,  daß  Euripides  diese  Worte  wirklich  als 
airaS  s?pT<p.eva  ansah,  was  in  manchen  Fällen  vielleicht  bloß  wir 
tun.  Allein  reiner  Zufall  ist  unmöglich.  Vollends  §  26  (Wort- 
schatz nach  Äschyleischem  Vorbild)  zeigt  Euripides  deutlich  als 
poeta  doctus!    So  müßten  wir,  selbst  wenn  es  uns  bei  Athen.  3  a 


1)  ebenda  §  334,  pg.  213. 

2)  Große  Ausgabe  1891. 

3)  Zitiert  von  Wecklein  „Beitr.  zur  Kritik  des  Eui'ip". 
der  Münch.  Akad.  der  Wiss.,  philol.-hist.  Kl.  1895,  pg.  479. 
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nicht  überliefert  würde,  doch  annehmen,  daß  Euripides  eine  aus- 
erlesene und  reiche  Bibliothek  hatte,  die  er  sich  ja  anlegen  konnte, 
da  er  xcSv  Trpwxmv  -^v  'Ai^rjva^tov,  wie  das  ^svo«;  sagt,  und  auch  das 
nötige  Geld  besaß,  um  die  Sophisten  hören  zu  können.')  Wir 
stellen  also  fest,  daß  Euripides  mit  altpoetischen  Worten  wie 
xeX(i>?  u.  a.  pathetisch  wirken  wollte.  Besonders  bei  feierlichen 
Anreden  verwendet  er  ältere  Formen,  z.  B.  El.  54:  (o  vuj  jisXaiva, 
Xpüoeoiv  aoiptüv  xpocpe,  Or.  476:  <o  irpso^u,  x**^P^»  Ztjvo?  ojioXexxpov 
xdpa,  wozu  Wilamowitz2)  bemerkt,  daß  hier  Tyndareos  Jn 
Ehrerbietung**  so  angeredet  werde.  —  Nicht  übel  ist  auch 
Phoen.  119  (M):  xk  o5to?  6  XsuxoXocpa?;  (fragt  Antigone  den 
Pädagogen).  XsoxoXo^pa?  ist  die  altpoetische  Form  statt  XeuxoXocpo?; 
Vorbild  war  Asch.  Sept.  109  SoxjioXocpav  (Brunck).  Wecklein 
bemerkt  dazu: 3)  ,Das  Anspruchsvolle  der  Wortform  entspricht 
dem  anspruchsvollen  Wesen  des  Helden". 

Nun  wird  sich  freilich  auch  hier,  wie  öfter,  die  Entgegnung 
finden,  das  Metrum  sei  an  allem  schuld.  Ich  gebe  zu,  daß  es 
Fälle  gibt,  wo  kern  Unterschied  herrscht  zwischen  älteren  und 
jüngeren  Formen,  so  z.  B.  Hec.  527/28:  yspoiv . .  xeipi,  Ale.  375/76: 
Xsipo;. .  ./spo?,  fr.  506,2:  Aio;,  3  Zr,va.  Aber  so  ohne  weiteres 
kann  ich  mich  mit  der  Frage  doch  nicht  abfinden.  Oft  lesen  wir 
Dialogpartien,  die,  um  mit  Jacob  Burckhardt  zu  reden,  wie  die 
„glatteste  Prosa«  leicht  hinfließen  *),  bis  plötzlich  durch  ein  paar 
feierliche  Archaismen  der  Strom  der  gewöhnlichen  Rede  unter- 
brochen wird.  Man  vergleiche  z.  B.  Iph.  Aul.  801  ff.:  Achill  und 
Klytämnestra  finden  wir  dort  im  Zwiegespräch,  wir  hören  Rede 
und  Gegenrede,  der  das  athenische  Volk  ja  so  gerne  lauschte. 
Da  wird  (V.  836)  Achill  von  Agamemnons  Gattin  feierlich  an- 
geredet: CO  Ocä?  rat  irovTia;  Nr^pr^iSo?.  Diese  ungewöhnlichen 
Worte  lassen  auch  äußerlich  leicht  erkennen,  wie  sehr  sich  die 
stolze  Mutter  durch  die  vermeintliche  Bewerbung  des  Schönsten 
der  Hellenen  um  ihre  Tochter  geehrt  fühlt.  Glaubt  man  denn, 
Euripides,  dieser  große  Sprachkünstler,  habe  die  altertümliche 
Form  NT,pr,ioo?  nicht  vermeiden  können?  Mir  scheint,  er  habe 
sie  geradezu  gesucht!    Wir  bleiben  dabei,  nicht  überall  die  All- 

1)  cf.  Neste,  Eur.,  der  Dichter  der  griech.  Aufklärung  (1901),  pg.  10. 

2)  Her.  112  pg.  10. 

3)  Erkl.-Ausg.  der  Phoen.  (Teubn.). 

*)  cf.  dafür  besond.  Phoen.  461:  oxav  cpfXo;  ti«  etc.!    Es  sei  hier  auch 
auf  die  oratio  pressa  aufmerksam  gemacht  (cf.  Aristoph.  fr.  397  D). 
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macht   des  Metrums   zu  sehen,   sondern   auch   den  Dichter,    der 
herausarbeitet,  was  ihm  in  der  Seele  vorschwebt. 

Daß  Absicht  im  Zurückgehen  des  Euripides  auf  älteres  Sprach- 
gut vorliegt,  scheint  mir  auch  daraus  hervorzugehen,  daß  sich  bei 
Euripides  ältere  Wörter  und  Formen  in  manchen  Stücken  mehr- 
mals hinter  einander  finden,  während  sie  in  anderen  Dramen 
gar  nicht  vorkommen.  Solche  seltenere,  ältere  Formen  sind,  um 
einen  musikalischen  Ausdruck  zu  gebrauchen,  sozusagen  motiv- 
artig verwendet.  Folgende  Beispiele  mögen  die  Existenz  dieser 
Euripideischen  Eigenart  beweisen.  So  steht  z.  B.  die  echt 
Homerische  Form  Trapaißaxat  nur  Suppl.  677  (p)  und  679  (p); 
das  seltene  oaxpoosooa  steht  Hei.  231  (M),  1110  (M),  1115  (M), 
336  (M),  nur  1  mal  in  Phoen.  (323  (M));  xava-fSTot;  steht  nur 
Bacch.  871  (M)  und  1189  (M),  sonst  nie,  obgleich  der  Dichter, 
wenn  es  auf  den  Stoff  angekommen  wäre,  diese  Form  z.  B.  im 
Hipp.,  Herc.  F.,  Iph.  T.,  Suppl.  und  Phoen.  ebenfalls  hätte  an- 
wenden können.  Weiter  findet  sich  Or^XuYsvYi?  nur  Bacch.  117  (M) 
und  1156  (M),  ßps-a;  vorwiegend  in  Iph.  T.,i)  fieTatxfi.io;  vorwiegend 
in  Phoen.,  ßps^foc:  überwiegend  oft  im  Jon,  svexev  3  mal  hinter 
einander  in  der  Med.  und  nur  1  mal  in  der  Hei.  (cf.  pg.  1 1) ; 
«^TTio^oTioü?  findet  man  nur  Hipp.  54  und  1179  (p),  TtpofjiaTcop  nur 
in  den  Phoen.  (2  mal).  —  Die  Endung  -so?  (Nom.  -r^?)  steht  1  mal 
im  Or.,  3  mal  in  den  Phoen.  (cf.  pg.  20),  die  Nominativendung 
-8Y]c  4  mal  in  den  Phoen.  (cf.  pg.  21),  -sst  2  mal  nur  in  Her. 
(pg.  21);  eiv  (st.  Iv)  liest  man  nur  in  Ale.  (2  mal), 2)  augmentlose 
Verbalformen  nur  in  Bacch.,  mit  ein  Grund,  weshalb  wir  z.  B. 
die  Form  xoxXoGxo  (Bacch.  1066  (p))  in  diesem  Stücke  erhalten 
wissen  wollen.  Man  könnte  nun  auch  erklären,  Eurip.  gebrauche 
eines  der  genannten  Wörter  einmal,  durch  Beharrungsvermögen 
bleibe  ihm  das  Wort  im  Gedächtnis  zurück  und  komme  ihm  ganz 
natürlich  gleich  darauf  wieder  auf  die  Zunge.  Das  wäre  psycho- 
logisch immerhin  zu  verstehen.  Aber  wahrscheinlicher  ist  diese 
Erklärung:  Euripides  hat  eine  feierlichere  ältere  Form  glücklich 
aufgegriffen  und  die  innere  Befriedigung  darüber  veranlaßt  ihn, 
sie  gleich  wieder  vorzubringen.  Er  nutzt  eben,  wie  ich  bereits 
einmal  bemerkte,  archaische  Formen  rücksichtslos  aus. 


1)  Man  wende  nicht  ein,  daß  das  lediglich  am  Stoff  liege! 

2)  oaX6?,  das  im  Cycl.  so  oft  vorkommt,  sonst  sehr  selten  ist,  darf  man 
nicht  mitrechnen,  weil  der  Stoff  dieses  Wort  forderte.  —  Tet^^wv  steht  13  mal 
in  Phoen.!    Aber  hier  kommt  das  Metrum  doch  ziemlich  mit  in  Betracht, 
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In  diesem  Zusammenhange   dürfen   wir  es  nicht  unterlassen, 
auch  auf  den  ofxo?  in  der  Euripideischen  Sprechweise  einzugehen. 
Es  ist  bekannt,  daß  Euripides  aus  der  Sprache  des  Volkes  und 
der  Umgangssprache  der  gebildeten  Kreise  einer  Menge  von  Wör- 
tern Zutritt  gewährt.    Er  gebraucht  z.  B.  die  bi^s  dahin  nur  der 
Konversationssprache  angehörigen  Redensarten  ilx;  eiro?  zheXy  (Asch. : 
ci,;  elTtetv  ko?),   ex'  ^oxo?,  t68'    Ixeivo  (=  da  haben  wir's)    etc. 
Dem  Kreise  der  xoiva  xai   8T,H.tt.ST)   6v6jj.ata  gehört,  um  noch  em 
bezeichnendes  Beispiel  anzuführen,  sicherlich  auch  an  Bacch.  479 : 
TOüT*  aJ  irotpcDxiTsooa?  sS  (eig.:  hast  schön  „vorbeikanalisiert«).   Die 
zahlreichen  Kanäle  der  Kephisosebene,  die  der  Pflege  der  dortigen 
Gartenkultur  dienten,   waren  ja  wegen  ihrer   großen  Bedeutung 
jedem  Athener  von  Jugend  auf  bekannt.  —  Jedoch  geht  Euripides 
nicht  so  plump  vor,  daß  er  allen  und  jeden  Ausdruck  der  Umgangs- 
sprache so  ohne  weiteres  für  die  Bühnensprache  übernimmt.^  Man 
lese    doch   Aristot.  Rhet.  UI,  2,  1404b  24:     xXeTrcetai    8'    ei    (die 
Stilisierung  wird  gut  verdeckt),    edv  ti;  Ix  tt^  zlmboia^  oiaXexxoo 
(Konversationssprache)    IxXe^oov    ouvTiO-g,    oTcep   EupnctÖT,?    iroiei    xal 
üTre5ei;e  irpcoto?.!)  Wann  greift  nun  Euripides  zum  07x0?  t%  Xececo?? 
Ich  zitiere  hier  ein  treffliches  Diktum  Hartungs2):  „Gerade  immer 
je  prosaischer  der  Stoff  ist,  desto  mehr  läßt  der  Dichter  sich's 
angelegen  sein,  ihn  durch  Reichtum  der  Sprache  zu  schmücken 
und  durch  bilderreiche  Prädikate  zu  beleben.«     Ganz  besondere 
Mühe  erfordert  der  sprachliche  Ausdruck,  die  Xlji?,  in  den  Jaulen 
Partien«  der  Dichtung,  den  ap-fa  fj.ep7|,  von  denen  Aristot.  poet.  1460b 
spricht:  x^  5s  Xe;ei  ost  Siaitoveiv  Iv  loT?  apToi?  jiepeaiv  xal  fxTjxe  rfiixoi<; 
IiVe  SiavvT^Tixoi«;  (d.  h.  die  weder  durch  rfiri  noch  durch  5idvoia  sich 
auszeichnen  und  uns  fesseln).   Es  darf  hier,  wie  Vahlen  sich  äußert,3) 
„eine  glänzende  und  kunstvolle  Sprache  als  Ersatz  gelten  für  andere 
Mängel:  denn  in  den  andern  Teilen,  welche  an  Gharakterausdruck  und 
Gedanken  reich  sind,  würde  eine  zu  glänzende  Diktion  eher  nach- 
teilig als  förderlich  sein".    Euripides  greift  also  wie  andere  Dichter, 
speziell  auch  die  Tragiker,  zur  Vermeidung  des  xaireivbv  zu  poetischem 
Schmuck  und  poetischer  Umkleidung  echt  prosaischer  Gedanken.*) 

1)  Vgl.  auch  Horatius  A.P.  47.  ,  t^   *   1  ^r^o 

2)  Härtung,  „Eurip.,  griech.  u.  deutsch."  Bändchen  der  Iph.  Aul.,  pg.  19«. 

3)  Beiträge  zur  Aristot.  Poet.  III,  Sitz.-Ber.  der  Wiener  Akad.,  Philos. 

bist.  Klasse  1867,  pg.  298f.  ^     ,  ,     .    v. 

4)  Für  Äsch.  vgl.  bes.  Ag.  473  und  909  (K).  —  Auch  unsere  deutschen 
Dichter  (Goethe,  Schiller,  Grillparzer  z.  B.)  haben  oft  solche  Umschreibungen 
der  Gegenstände  des  täglichen  Lebens. 
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So  wird  Andr.  165  ff.  der  Befehl  Hermiones  an  die  gefangene 
Andromache:  „Du  mußt  mir  die  Stube  fegen!"  in  folgende  Worte 
gekleidet:  ovtpsiv  xs  otojia  loufibv  Ix  ^^poor^XaTtov  |  Tsu^stüv  /£pi  o«reipoüoav 
'Ay^sX(poü  8p6oov. 

Bezeichnend  ist  auch,  um  nur  die  schlagendsten  Stellen  zu 
bringen,  Iph.  Aul.  6 13 f.,  wo  Klytämnestra  ihre  Tochter  mit  diesen 
Worten  vom  Wagen  steigen  heißt :  ah  8',  co  xexvov  [xoi,  Xenre  ttwXixou? 
o/oug,  I  aßpbv  TiösToa  xoJXov  ao^svs?  0'  aji«.  —  Hei.  153f.  wird  nicht 
einfach  gesagt:  ÖT^pa  (sc.  Theoclymenos),  sondern:  airsoxi  ös  |  xüoiv 
Treiroiöox;  Iv  cpovai?  ÖTjpoxxovoi?.  —  In  demselben  Stück  wird  V.  865ff. 
der  einfache  Gedanke:  „Leuchte  mir!"  poetisch  periphrasiert:  7)700 
06  jiot  cpspouoa  XotixirxTipwv  osXa;  usw.  —  Hingewiesen  sei  auch  auf 
Iph.  T.  109:  oxav  8s  vuxxö?  oixjjLa  Xu"^a{a?  jj-oXt^j  =  dx  vuxxö?  oder 
i}Tzh  vüxxa  u.  ä. 

Genug  an  diesen  Beispielen.  Man  sieht,  der  Dichter  will  durch 
poetische  Diktion  über  das  allzu  Gewöhnliche  des  Inhalts  hinweg- 
kommen. Auch  der  gesuchte  Archaismus  kann  diesem  Zwecke  dienen. 
Ich  nenne  einige  Stellen  aus  Hei.  und  Iph.  Taur.  —  Hei.  341  fif.  (M) 
finden  wir  die  Frage:  „Lebt  mein  Mann  noch?"  in  die  Worte 
gekleidet: 

iröxspa  Sspxsxat  cpaos 
xeOpiTcira  x'  aeXiou 
£?  xsXsüöa  z*  doxepwv . . . 
cpao;  ist  zwar  gemeintragisch,   dagegen  aeXiou   (cf.  pg.  16)   ist  die 
bei  Euripides  besonders  häufige  ältere  Form. 

V.  462  (ibid.)  vermeidet  der  Dichter  das  gewöhnliche  NeiXo? 
allein,  sondern  läßt  die  alte  Frau  die  Frage  an  Menelaos  richten: 
XI  Sy)  xb  NstXoü  [jL£{XTrx6v  soxi  001  favo;;  Dieses  letzte  Wort  entlehnt 
er  aus  Äschylus  (pg.  66).  —  V.  1516  (ib.)  ruft  Theoklymenos 
nach  Helenas  Flucht  aus:  „Ist  sie  denn  entflohen?  Doch  wohl 
nicht  durch  die  Luft!"  Dieser  zweite  Ausruf  lautet  bei  Euripides: 
TTxepoToiv  apöeio'  r^  ireBooxißsr  Tr68t;  TreSooxißT]?  (cf.  pg.  75)  soll 
durch  seinen  altertümlichen  Klang  den  ganzen  Gedanken  etwas 
aufputzen  helfen. 

V.  1570  (ib.):  Helena  steigt  die  Schiffsleiter  hinauf  icXTjoaoa 
xXi|xaxx^pa;  suo'fupoü  tcoSo?.  Wie  erinnert  doch  suo'füpoü  an  das 
ähnliche  Homerische  epitheton  ornans! 

Aus  Iph.  T.  nenne  ich  z.  B.  V.  32/33.  Thoas  hat  seinen 
Namen  von  do^?  erhalten,  0;  wxuv  iroSa  xiBeT?  ibov  irrspoi^  |  sU 
xoSvoji'   rXOe  x66e   7:o5a)XEia?  -/d^i^'     ^^^  altertümUche,  auf  Homer 
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und  Äschylus  zurückgehende  iroBcöxsia  muß  das  prosaische  TaxoTr^; 

Twv   :roawv    ersetzen!    —    Auf   das   besonders    forcierte  axp67rToXi? 

Or.  1094  sei  noch  verwiesen,  endUch  auf  Iph.  A.  161  (M).     Hier 

wird  das  übHche  oKi^heoboa  oder  ottovo«?  itoisToDai  wiedergegeben 

durch    yoa? . .  I  Gopai'vsiv   ^aia?    h    vcoxoic !      Die  Verbindung   ^atac 

vcüxa   findet   sich   nie   bei  Sophokles   oder  Äschylus ;   sie  ist  von 

Euripides,  wie  man  leicht  erkennt,  nach  Homerischem  Vorbild  — 

vwTa   OaXaooTi?  —  archaistisch   gebildet,  um  mit  Vermeidung  des 

allüblichen  Opferausdruckes    ein  asiv^hw  tt^?   Xejso)?  zu   erreichen. 

Alle  Archaismen,  die  sich  in  solchen  Verbindungen  befinden,  sind 

natürlich  als  absichtliche  zu  betrachten. 

Trotz  des  entschiedenenVorwiegensdieser  Art  von  Archaismen, 

darf  man  doch  nicht  übersehen,  daß  unser  Dichter  auch  xaxa 
Tü/Yjv  solche  ältere  Formen  und  Fügungen  bringt.  Wecklein  hat 
dies  indirekt  durch  mehrere  Notizen  bestätigt.  So  nimmt  er 
Med.  523  eine  „unwillkürliche  Reminiszenz'*  an  Asch.  (Sept.  62) 
an,  und  zu  Phoen.  1312  bemerkt  er:  „Der  Dichter  scheint  Äsch. 
Sept.  839  im  Sinne  gehabt  zu  haben. «*  Aber  freilich,  solche 
Archaismen  sind  bei  Euripides  kaum  unzweifelhaft  als  natürUch 
sich  dem  dichtenden  Geiste  darbietende  festzustellen;  es  sind 
eben  zu  viel  Jahrhunderte  verflossen,  als  daß  wir  noch  einiger- 
maßen nachfühlen  könnten,  bei  welchen  altertümlichen  Wendungen 
in  der  Sprache  unseres  Dichters  einem  Athener  sozusagen  warm 
ums  Herz  wurde  und  unwillkürlich  die  Erinnerung  an  seine  Väter 

wieder  in  ihm  erstand. 

Wie  nun  aber,  wenn  Euripides  auf  der  einen  Seite  die 
Sprache  der  lebenden  Gegenwart  einführt,  auf  der  andern  die 
vergangener  Geschlechter,  gelang  es  da  unserm  Dichter  immer, 
den  rechten  Ausgleich  zu  schaffen?  War  die  Mischung  stets 
gelungen?  In  vielen  Fällen  ja!  Diese  Ansicht  begegnet^uns  auch 
bei  Dion.  comm.  scripta  423,  14  Ri  6  os  Eupiiriör^?  oüts  w^^r^ko^ 
soTiv  GUTS  jir^v  XiToc,  aXXa  xcxpajxfASVTi  t%  Xs^ew?  jisoottjTi  xr/pr^xai. 
Jedoch  oft  begegnet  man  auch  merkwürdigen  Zusammen- 
stellungen bei  ihm,  ähnlich  wie  wir  in  unsern  Tagen  z.  B.  bei 
R.  Wagner  oder  Nietzsche  ebenfalls  lesen  können.  Wie  sonderbar 
sind  doch  die  zwei  Verse  Bacch.  509/10:  xaOsipJax  aux^v  iitTrixai; 
TcsXot;  I  cpaxvaioiv,  w?  av  oxoxiov  sioopa  xv£'i>ot?.  Der  Haupsatz  hat 
prosaisches,  der  Nebensatz  poetisch-archaisches  Gepräge. 

Jon  184  ff.  (M)  äußert  der  Mädchenchor  sein  naives  Erstaunen 
darüber,  daß  es  auch  außerhalb  des  attischen  Gebietes  Kultbilder 
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des  Apollon  und  der  Artemis  gibt:  oux  Iv  xal«;  Ca^^sai;  'Ada  |  vai; 
suxiove?  Tjoav  aü  |  Xal  Oewv  fi^vov,  oü8'  a^ui  |  axiSe?  OspaTreiai. 

Helmreich  ^)  äußert  sich  dazu  u.  a. :  „Dabei  ist  die  Form  der 
Diktion  ganz  dem  gewöhnlichen  Leben  abgelauscht"  —  mit  einer 
Ausnahme,  möchte  ich  beifügen:  nämlich  CaJ^iai?  ist  ein  epischer 
Äolismus  (cf.  bes.  pg.  32). 

Bezeichnend  ist  auch  Her.  646:  xi  X9W  öcüxf,?  irav  xoo'  IttXyjoBtj 
ox£Yo?;  der  Ausdruck  xi  yj^r^iLOL  gehört  der  damaligen  attischen 
Konversationssprache  an,  die  hier  fast  in  den  Bereich  des  xairsivov 
oder  gar  ?5ia)xixöv  (der  Plattheit)  hinabreicht,  oxs-^o?  dagegen  ist 
ein  durchaus  poetisches  Wort,  aüxrj  vollends  ein  Archaismus  nach 
Homerischem  und  Pindarischem  Vorbild  (cf.  pg.  47). 

Zu  weiteren  Betrachtungen  wird  man  endlich  noch  angeregt 
durch  Vergleichung  der  Ergebnisse  unserer  Untersuchungen  mit 
einer  in  Krumbachers  Festrede:  „Über  das  Problem  der  neu- 
griechischen Schriftsprache"  2)  dargelegten  Erscheinung.  Pg.  20 
wird  dort  nämlich  auseinandergesetzt,  daß,  abgesehen  von  kleineren 
Schwankungen,  die  griechische  Schriftsprache  drei  große  Rück- 
strömungen erfahren  habe:  1)  „den  von  dem  bornierten  Rhetor 
Dion.  von  Halic.  im  ersten  Jahrhundert  nach  Christus  inaugurierten 
Attizismus,  der  die  gedeihliche  Entwicklung  der  alexandrinischen 
Zeit  zurückdämmte";  2)  die  humanistische  Renaissance  unter  den 
Komnenen  und  Paläologen  vom  11.— 15.  Jahrhundert;  3)  das 
Obsiegen  der  archaistischen  Tendenz  bei  der  Ausbildung  der 
neugriechischen  Schriftsprache  im  19.  Jahrhundert.  —  Betrachtet 
man  die  Neigung  des  Euripides  zur  sprachlichen  Altertümlichkeit 
unter  diesem  weiteren  Gesichtspunkt,  so  ist  die  Erkenntnis  gewiß 
nicht  uninteressant,  daß  schon  in  der  Sprache  dieses  Dichters, 
der  obendrein  so  viel  schöpferisch  tätig  war,  die  Gefahr  der 
archaistischen  Tendenz  schlummert,  eine  Gefahr,  die  ja  dem 
Griechentum  bis  in  unsere  Tage  herein  noch  droht. 

Zusammenfassend  will  ich  am  Schlüsse  nochmals  darauf  hin- 
weisen, daß  Euripides,  wie  meine  Untersuchungen  gezeigt  haben, 
in  mehreren  Endungen  und  Formen,  im  Wortschatz  und  auch  in 
syntaktischen  Fügungen  über  das  Maß  der  andern  Dramatiker 
hinaus  archaistisch  ist  und  sich  besonders  Sophokles  gegenüber 
mehrmals   enger   an   Äschylus    anschließt.     Das   Aufgreifen   ver- 

1)  Der  Chor  bei  Soph.  und  Eur.  nach  seinem  iqOo;  betrachtet.    Diss. 

Erlangen  1905  (pg.  48). 

2)  Abh.  der  Münch.  Akad.  der  Wiss.  1903,  Philos.-hist.  Klasse. 


110 


alteter  Wörter  in  dem  Umfang,  wie  es  unser  Dichter  tut,  ist  an 
sich  schon  eine  bedeutsame  Erscheinung,  noch  mehr  aber  müssen 
wir  betonen  die  von  ihm  geübte  künstliche  Renaissance  ver- 
schollener Formen  und  Fügungen;  denn  die  Archaismen  der 
Morphologie  berühren  noch  mehr  den  Kern  einer  Sprache  als  die 
bloß  lexikalischen  Altertümlichkeiten.  ^) 

Wir  erkannten  auch,  daß  Euripides  in  der  archaistischen  Färbung 
der  Dichtersprache  verhältnismäßig  wenige  Nachfolger  fand;  seine 
sprachlichen  Neubildungen  dagegen,  die  Formen,  in  die  er  seine 
oiöaoxaXia?  /apiv  vorgebrachten  neuen  Gedanken  goß,  blieben  nicht 
ohne  tiefste  Wirkung  auf  die  Folgezeit.  Wie  ich  in  der  Einleitung 
bemerkte,  ist  die  schöpferische,  fortschrittliche  Seite  in  Euripides' 
ganzem  Wesen  und  in  dessen  Sprache  bis  zurzeit  fast  immer  einseitig 
betont  worden;  dem  gegenüber  haben  wir  auch  die  Kehrseite  be- 
leuchtet. —  Ja,  Äschylus,  dessen  Sprache  noch  so  gesund  und  quellen- 
frisch ist,  2)  Äschylus  bedeutet  das  Morgenrot  des  aufgehenden 
attischen  Dramas,  aber  Euripides  ist  bereits  ein  Abendrot.  Wir 
vermissen  in  ihm  ein  entschiedenes  Eins:  wie  die  Gedanken  dieses 
merkwürdigen  Mannes  so  mannigfache,  leidenschattliche  Stimmungs- 
umschläge zeigen,  so  trägt  auch  seine  Sprache  den  Stempel  des 
Unruhigen,  Unbefriedigten,  Gegensätzlichen. 

1)  cf.  Krumbacher  1.  c.  pg.  9. 

2)  cf.  Roeiner,  Handschriftl.  Überlieferung  des  Äschylus  (Sitz.-Ber.  der 

Münch.  Akad.  1888)  pg.  214. 


^ 
^ 


111 


Nachtrag. 

Vorliegende  Dissertationsschrift  ist  die  verbesserte  Auflage  der 
wiss.  Beil.  zum  Progr.  des  Bückeburger  Gymnasiums  (Ostern  1906). 
Zu  pg.  3  ist  noch  anzumerken:  Unmittelbar  vor  der  zitierten 
Stelle  des  Diog.  L.  IV,  20  steht  ebendort  der  Vers:  xowv  ik;  ISoxsi 
oüfi.i.o£iv  MoXoiTix6?.  Prüft  man  beide  Zitate  genauer,  so  ist,  worauf 
mich  Professor  Dr.  Roemer  aufmerksam  zu  machen  die  Güte  hat, 
jeder  Bezug  auf  die  Xs$i?  des  Sophokles  ausgeschlossen,  Ghrists 
Ansicht  (Griech.  Lit.-Gesch.»  227)  daher  zu  verwerfen  (cf.  Wilson 
Baker,  Harvard  Studies  vol.  XV,  pg.  164  u.  192).  Der  erst- 
genannten Auffassung  widerspricht  auch  die  Sprache  des  Philoktet, 
wo  sich  Sophokles  der  Xe$i?  des  Euripides  sehr  nähert,  und  wo 
er  besonders  xb  xr^  Xs$eco?  ei5o;,  oirep  satlv  YjOixwTaiov  xai  ßaTioxov, 
erreicht  (cf.  Plut.  Mor.  pg.  79B;  dazu  Wilamowitz,  „Die  griech. 
Literatur  des  Altertums«  pg.  46  und  Schneidewin-Nauck,  Erkl. 
Ausg.  des  Soph.  I»  pg.  27). 
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Lebenslauf, 

Der  Verfasser  vorliegender  Abhandlung,  Hans  Burkhardt, 
z.  Z.  Angehöriger  des  Fürstentums  Schaumburg-Lippe,  protestan- 
tischen Bekenntnisses,  wurde  geboren  am  21.  Juni  1880  zu  Augs- 
burg als  Sohn  des  Oberlehrers  Adam  Burkhardt  und  seiner  Ehefrau 
Adelina,  geb.  Teupser.  Ich  besuchte  1890—99  in  meiner  Vater- 
stadt das  Kgl.  hum.  Gymnasium  bei  St.  Anna,  wo  ich  besonders 
durch  Herrn  Prof.  Dr.  Steiger  für  das  Studium  der  Antike  be- 
geistert wurde.  1899—1903  studierte  ich  sodann  an  den  Uni- 
versitäten München  und  Erlangen  klassische  und  deutsche  Philologie, 
Archäologie,  Geschichte,  Pädagogik,  Philosophie  und  Musik.  Im 
Herbst  1902  bestand  ich  in  München  den  ersten,  Herbst  1903  den 
zweiten  Abschnitt  der  Staatsprüfung  in  den  philologisch-historischen 
Fächern.  Meinen  sämtlichen  Universitätslehrern  verdanke  ich 
reiche  Anregung,  die  reichste  Herrn  Prof.  Dr.  Roemer  in  Erlangen. 
1903/4  genügte  ich  beim  Kgl  3.  Infanterie-Regiment  in  Augsburg 
meiner  aktiven  Dienstpflicht,  worauf  ich  1904/5  den  päd.-didakt. 
Kurs  am  Kgl.  Alten  Gymnasium  zu  Nürnberg  besuchte.  Für  das 
Schuljahr  1905/6  wurde  ich  als  Assistent  ans  Kgl.  Theresien- 
Gymnasium  nach  München  einberufen,  übernahm  jedoch  diese 
Funktion  nicht,  da  mir  vom  Fürstlich  Schaumburg -Lippischen 
Ministerium  gleichzeitig  eine  Oberlehrerstelle  am  Bückeburger 
Adolfinum,  Gymnasium  und  Realgymnasium,  übertragen  wurde, 
die  ich  jetzt  inne  habe. 
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